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El Federalista

Alexander Hamilton, James Madison y John Jay

PROLOGO.

I

LA CONSTITUCION que rige a los Estados Unidos de América desde marzo de 1789 no
es Unicamente la mas antigua de las constituciones escritas y uno de los pocos documentos
politicos queaun infunden respeto y conservan su eficacia y su vitalidad en estos tiempos
en que la mayoria de los estados ha abandonado el régimen constitucional, sino también la
mejor de dichas constituciones, tanto juzgada en si misma como valorada con un criterio
praomatico (1). Ademas, la Constitucion Norteamericana tiene derecho a que se la incluya
dentro del grupo selecto de escritos y publicaciones que dieron expresion a las ideas
politicas y sociales que sustituyeron al antiguo régimen y que no han sidazadspla
todavia por un cuerpo de doctrina comparable, a pesar de las criticas de que han sido objeto
y del hecho innegable de que, aunque en todas partes han desempefiado el papel de ideal,
solamente en unos pocos paises se ha acortado en forma consigesabtigyés de un

espacio prolongado de tiempo, la distancia que separa a la realidad de las normas ideales.

(1) ..ASupera a cualquiera otra Constitucion escrita debido a la excelencia intrinseca de su
plan, a su adaptacién a las circunstancias dddlpua la sencillez, concision y precision de

su lenguaje y a la forma juiciosa como fija los principios con claridad y firmeza, en tanto
gue a la vez permite elasticidad en los puntos de det&8llgce, The American

Commonwealth, p. 28.

En esa Constituén se incorporaron por primera vez en forma visible, puesto que eran

objeto de declaraciones y preceptos explicitos, toda una serie de principios de convivencia
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social y de gobierno que, por mucho que se encontraran ya en las obras de algunos
escritores pliticos o que inspiraran el funcionamiento de la monarquia inglesa, no habian
sido acogidos sino fragmentariamente en ciertos Estados o en forma mas clara en las
constituciones de sociedades politicas de menor importancia, como las colonias que
después imtgraron la Confederacion de Norteamérica. Para quienes abrimos los 0jos en un
mundo profundamente distinto del que rehicieron los pensadores y reformistas de la
segunda mitad del siglo XVIII, es dificil comprender hasta qué punto fueron novedosos y
audacessos principios y cuan fuertes tenian que ser las resistencias que se oponian a su
implantacion. Felizmente, la Constitucion de los Estados Unidos suscité un expositor digno
de ella y digno también del gran sistema que estaba destinada a difundir. itos detla
Constitucion se reflejaron en el comentario. A su vez, éste explicé y justifico las soluciones
de la Constitucion y contribuy6 no poco a popularizarla y a que alcanzara el prestigio que la
ha rodeado. Ese comentario fue la coleccion de artioges escribieron Alejandro
Hamilton, Santiago Madison y Juan Jay en tres periddicos de la ciudad de Nueva York y
gue recibio el titulo de El Federalista desde la primera vez que se publicé en forma de libro.

Las circunstancias en que se formo la Conséituy en que aparecio El Federalista son
demasiado conocidas para que sea nhecesaria otra cosa que recordarlas brevemente.
Terminada la Guerra de Independencia mediante un tratado preliminar firmado a fines de
1782, sobrevino el movimiento de desilusioneaacion que sigue a las épocas de gran
tension, una vez que desaparece el peligro del exterior que aplaca las diferencias internas.
Las trece colonias, que habian conducido la lucha en la forma mas desunida que habia sido
posible y atendiendo ante todo s Sntereses particulares, y que hasta marzo de 1781 no
terminaron de ratificar el pacto un poco mas firme conocido con el hombv&rideulos

de Confederaci@n recayeron en una condiciébn cercana a la anarquia. No obstante lo
modesto de sus facultadesCengreso de la Confederacion no era respetado ni sus 6rdenes
obedecidas, y aunque los componentes de aquélla no habian reasumido su independencia ni
disuelto formalmente la unién, sus respectivas legislaturas estaban entregadas a una orgia
de medidas immexas e irresponsables. Las condiciones econémicas eran precarias, como

era natural en una nacion obligada a hacer reajustes profundos en la organizacién de su

economia, pero fueron agravadas por la emision de papel moneda y por la repudiacion, por
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partede varios estados, de las deudas que habian contraido. La oposicién de intereses entre
diversos grupos de la poblacion, principalmente entre las ciudades y el campo y entre
deudores y acreedores, alcanzé a provocar motines y brotes armados. En unaaplakbra,
altas esperanzas que se fincaban en la victoria y la consecucion de la independencia, habian
sucedido sentimientos de confusién y desaliento, a tal grado que los historiadores llaman a
esta época diiperiodo critico de la historia americané2), si bien modernamente ha
habido la tendencia a dudar de que las condiciones que prevalecian hayan sido en efecto tan
desesperadas. Sea de esto lo que fuere, la conviccion se extendidé de que era indispensable
un cambio radical, y aunque a regafadientes, egi@sa convocé a una Convencion que
deberia reunirse en Filadelfia en mayo de 178@n el objeto Unico y expreso de revisar

los Articulos de Confederacion y de presentar dictamen... sobre las alteraciones y adiciones
a los mismos que sean necesarias @dimdecuar la Constitucion federal a las exigencias

del Gobierno y al mantenimiento de la Uniai(3).

(2) Asi se intitula el libro de Fiske, uno de los historiadores de esta época.

(3) Convocatoria a la Convencion Constituyente Federal, infra, Apéngic831.

La Convencion se reunio el 14 de mayo, inicio sus trabajos el 25 de ese mes y los clausuro
el 17 de septiembre. Como algo obvio, resolvido desde un principio que no bastaba, para
alcanzar las finalidades que se le habian asignado, con reftwmadrticulos de
Confederacion y Union perpetua, y sin perder tiempo en revisarlos se ocup6 de construir un
nuevo sistema de gobierno. Al fin, después de discusiones acaloradas, que estuvieron a
punto de provocar la disolucidon de la asamblea y que puoelms en una ocasion hicieron
necesario que suspendiera sus sesiones mientras se calmaban los animos, la Convencion
tuvo listo el proyecto de Constitucién, que, sin embargo, Unicamente firmaron treinta y
nueve delegados de los cincuenta y cinco que asistidel nUmero total de setenta y dos

gue recibieron credenciales. Pero por importante que fuera el camino adelantado, aun
faltaba que la Constitucién fuera ratificada por el pueblo de cada estado, al que con gran

acierto y sentido politico recomendé larwencion que fuera sometida, para empezar a

regir en el caso de que lograra la adhesion de nueve estados.
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Inmediatamente se desatd la mas intensa campafia en pro y en contra de la nueva
Constitucion, por medio de periédicos, folletos, discursos y demasl &stado de Nueva

York, cuya decision era fundamental debido a su posicion central, aunque todavia no era el
mas rico y populoso de la Union, la lucha se desarroll6 desde un principio con
encarnizamiento especial. Un partido bien organizado, encabeaddomenos que por el
gobernador del estado, inicid un vigoroso ataque en su contra. Aunque inconforme con la
Constitucion, de la cual inclusive se expresé con desprecio, Alejandro Hamilton, el joven
abogado que durante la revolucion habia sido secretaritorge Washington y se habia
distinguido como coronel de infanteria (4), especialmente durante el sitio de Yorktown,
concibié el proyecto de escribir una serie de articulos en defensa del nuevo sistema de
gobierno (5). Obtuvo al efecto la colaboracionS#mtiago Madison, uno de los delegados

gue mas prominente papel habian desempefiado en Filadelfia y autor del Fétiaadde
Virginiao, que sirvié de base de discusion (6). También intereso en el proyecto a Juan Jay,
gue no habia formado parte del Comgrede Filadelfia, pero ocupaba el puesto de
Secretario de Relaciones Exteriores en el gobierno de la Confederacion y en la época de
estos acontecimientos era bastante mas conocido que Hamilton o Madison, si bien una

herida que recibio lo incapacitdé paran&r una participacion mas activa en la empresa (7).

(4) The Life of Alexander Hamilton por su hijo John C. Hamilton, }gd. 382.

(5) Desde 1780, en una notable carta que puede leerse en la biografia antes citada, pp.
284-305, lanzé Hamilton la ideaedsustituir la Confederacion por una Constitucion Federal

y de convocar 21 efecto una convencion de los estados.

(6) A Madison se le llama generalmefif@dre de la Constitucién

(7) De los ochenta y cinco ensayos, Jay escribié cinco, Madison ciertanantce y

Hamilton cincuenta y uno. Otros tres fueron escritos en colaboracion por Hamilton y

Madison. La paternidad de los doce restantes es disputada y ha dado lugar a una

controversia célebre en las letras norteamericanas.
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Con una laboriosidad y unianacidad que sorprenden, sobre todo si se toma en cuenta que
los tres autores eran hombres que simultdneamente debian atender otras ocupaciones de
importancia, Hamilton y socios publicaron setenta y siete articulos de octubre de 1787 a
mayo de 1788, ends periddicos de la ciudad de Nueva York, mas otros ocho que vieron la
luz publica por primera vez al editarse la coleccion completa en dos volimenes, de los
cuales el segundo aparecio el 28 de dicho mes de mayo de 1788. Las cartas de Publio,
seudénimo comue se ocultdé nuestro triunvirato segun costumbre de la época, atrajeron
inmediatamente la atencién del publico, pero es dudoso que hayan influido sensiblemente
en el resultado del debate en el estado de Nueva York. Las elecciones para la convencion
estaal llamada a ratificar o rechazar la Constitucion propuesta fueron adversas a los
federalistas, como se dio en llamar a los partidarios de la nueva organizacion, que
unicamente lograron designar a diecinueve delegados contra treinta y ocho de sus
contraris. Si Nueva York, finalmente, dio su aprobacion al plan de Filadelfia, ello se
debid, por una parte, al temor de quedarse solo y aislado, ya que entre tanto Nuevo
Hampshire y Virginia habian ratificado aquél, con lo cual eran diez los estados a su favor y
estaba asegurada su vigencia, y por otra, a las amenazas de secesion de la parte sur del
estado, incluyendo al puerto de Nueva York. De todas maneras, El Federalista habia librado
una gran batalla (Hamilton y Jay también participaron muy activamentecenvancion

de ratificacion y algun autor habla de lAasombrosas proezas de argumentacion y
estrategia del primed (8). La Constitucion habia triunfado y por primera vez iba a ser
posible emprender en grande escala, y en una forma tan clara que aduggjaa duda, el

noble experimento del gobierno constitucional.

(8) Earle, Prélogo a la edicion de El Federalista, de la Modern Library, p. 10, nota.

Como se desprende de lo escrito, ElI Federalista es, ante todo, un comentario de la

Constitucién ddos Estados Unidos de América. Se trata de un comentario contemporaneo,

gue si no llega a ser una exposicion de motivos oficial o una interpretacion auténtica, en
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cambio deriva una gran autoridad del hecho defiges de los autores habian participado

en la convencion, terciado en los debates y escuchado las objeciones presentadas contra
cada articulo, y a que habian salido de ella con notas y memorias repletas precisamente de
la clase de informacion necesaria para la tarea que empreidd{®orSeguramde es

debido a estas circunstancias que la Suprema Corte de Justicia de la nacién norteamericana
considera que debe concederse gran peso a la forma como interpretan la Constitucion los
autores de El Federalista (10). En cuanto al valor de estos eseriogsnibn es unanime:

para no citar sino a los clasicos del derecho constitucional americano, Kent es de parecer
qguefino, hay una obra sobre la Constitucion... que merezca leerse con masa(idado

Story lo llamaficomentario incomparalidg12), y Marslall declaré en una de sus célebres
sentencias quésu mérito intrinseco justifica el alto valor que se le corcétld). Esta

opinion persiste entre los escritores modernos, por ejemplo en los que cito a continuacion y
gue he seleccionado debido a que sepan de laobra con distintos motivos y a que
también sus tendencias son disimiles, como Beck, para diierFederalista es el
comentario clasico de la Constituci(il4); Willoughby, que opina que debe aceptarse
como guia para interpretar la Constituca menos de que la version que publica haya sido
repudiada (15), o Beard, que se entusiasma a pesar de su poca simpatia por los autores del
plan de 1787 y lo califica déejemplo maravilloso de argumentaaiy, mas adelante,

comofiel mas grande de todtms comentarios (16).
(9) McMaster, Historia del Pueblo de los Estados Unidos, vol. I, p. 484.

(10) Sentencias McCulloch vs. Maryland y Pollock vs. Farmer's Loan and Trust Company,
citadas en la edicién oficial de la Constitucion de los Estados Unldo&mérica,
Washington 1938, p. 66.

(11) Comentarios a la Constitucion de los Estados Unidos de América, México, 1878, p.
55, nota.
(12) Comentario Abreviado de la Constitucion Federal, México, 1879, p. XII.

(13) ACohens vs. Virginig, citada por Willoughy, The Constitutional Law of the United

States, p. 32, nota.
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(I4) The Constitution of the United States, p. BRyce emplea el mismo calificativo, ob.

cit., p. 29.

(15) Ob. cit., p. 31.

(16) An Economic Interpretation of the Constitution of the Unitetes, pp. 153 y 189.

Pero El Federalista es algo mas que un autorizado y valioso intérprete de la ley fundamental
de la Unibn Americana. Propios y extrafios reconocieron desde un principio que, ademas de
esta utilidad especial, El Federalista posee umésatg un valor generales. Washington se
apresuré a escribir al principal animador de la obra figsa seguirla mereciendo la
atencion de la posteridad, cuando hubieran pasado las circunstancias transitorias y los
hechos fugitivos que rodearon esta cripisrque en ella se discuten con sinceridad y
capacidad los principios de la libertad y los problemas del gobi€t. Y por si inspira

dudas este elogio al trabajo de un colaborador y subordinado, sefialo que Jefferson, a cuya
enemistad politica y aun i®nal con Hamilton me referiré después, también fue de parecer
gue se trataba déel mejor comentario que se habia escrito sobre los principios del
gobiern® (18). De Tocqueville agregd queEl Federalista es un libro excelente y
admirable con el que dethien familiarizarse los estadistas de todos los pa(4€3. Y seria

facil alargar este catalogo de opiniones que he querido presentar: Talleyrand, Guizot,
Sumner Maine, Esmein, Jéze, son otros varios de los escritores que lo han elogiado, para no
citar 9no a europeos, en quienes no es de temerse que el prejuicio nacional anule las
facultades criticas (20) (21).

(17) Citado por Culbertson, Alexander Hamilton, p. 56.
(18) Citado en el prologo a la edicion de El Federalista, de Paul Leicester FordXp. XXI
(19) De la Democracia en la América del Norte, trad. esp., Paris, 1837, t. I, p. 218.

(20) Las opiniones de Talleyrand y Guizot, que no conozco originales, se transcriben en el

libro Popular Government, de Sumner Maine, p. 203, quien dedica un estpdwial a El

Federalista, dentro del ensayo sobre La Constitucion de los Estados Unidos, pp. 202 a 216.
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Esmein escribi6 un prefacio y Jeze la introduccién a la traduccion francesa de El

Federalista, publicada en Paris en 1902. Aprovecho para agregbalgyeand abrigaba

una admiracion especial por Hamilton, a quien consideré una de las tres principales
inteligencias de su tiempo y de quien hizo otros elogios muy amplios durante su estancia en
América, de 1794 a 1795.

(21) Entre los mexicanos, Gamboa talifica de fiobra monumental... que no seria
exagerado llamar alta ensefianza de libertad, bien ordenada vy o fudeges
Constitucionales de México en el siglo XIX, p. 5; y Rabdsa libro de reputacion
mundiab, El Juicio Constitucional, p. 54; Reyd®n periédico, el mas notable que como
organo de vulgarizacion de ideas juridicas haya conocido el mugmferencia en la
Real Academia de Legislacion y Jurisprudencia, p. 25.

Aunque parece una osadia emprender un examen personal de estos esspii@s, die

pasar en revista las apreciaciones, mejor dicho, los elogios unanimes, que he transcrito o a
gue he hecho referencia, estimo que esta labor puede ser Gtil en el caso de aquellos lectores
a quienes no convenza el argumento de autoridad. En todpsessira para completar la
presentacion de la obra y de sus autores, que constituye la finalidad y justificacion del

presente prologo.

De una manera general, puede decirse que los méritos y defectos de El Federalista son los
gue eran de esperarse dedamsunstancias en que se escribieron los articulos que lo forman

y del propésito perseguido al publicarlos. Tanto Hamilton como Madison tuvieron ocasion

de referirse mas tarde a la premura con que se redactaron la mayor parte de estos ensayos,
gue hizo inposible reflexionar sobre ellos o siquiera revisarlos, y que también impidié que

los tres escritores se pusieran de acuerdo en el fondo o que coordinaran mejor sus trabajos
(22). Como consecuencia natural, EI Federalista se repite, un mismo tema sariaata v
veces, en distintos lugares se presentan argumentos diferentes en apoyo de la misma tesis,
hay asuntos que se interrumpen para reanudar su examen mas tarde. Un defecto mas grave,

desde un punto de vista tedrico, consiste en que El Federalista, merdota exacta

observacion de Fordjaunque segun la intencion de sus autores debia ser un estudio
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sistemético del gobierno republicano, resultdé en mayor grado un alegato a favor de la
adopcion de una constitucion determinada, por lo cual es un esciiiegutanto por lo

menos como un comentario filoséfico sobre el gobier(&8). Procediendo como todo
abogado, nuestros articulistas pusieron de relieve los méritos del plan propuesto y
aminoraron sus inconvenientes, con lo que, necesariamente, el esldtads esfuerzos
carece de esa franqueza y ese espiritu de objetividad que constituyen dos de las principales
recomendaciones de una produccioén cientifica. Un inconveniente méas, para terminar ya con
el capitulo de cargos, se encuentra en las frecuegferemcias a las publicaciones que El
Federalista tenia por misibn combatir y a cuestiones de interés puramente transitorio o
local, asi como en las digresiones que eran resultado de su participacibn en una
controversia y del propdsito que perseguia daiimrdobre los electores de la comunidad en

gue se publico.

(22) Citados por Ford en la obra mencionada, p. XXVIII.
(23) Ob. cit., p. XXVII. También Jéze lo llama plaidoyer, p. XXXIX.

La compensacion de estas imperfecciones es amplia. El Federalistasuitd un
documento muerto, como tantas especulaciones contemporaneas en materia politica; los
problemas que discute se siente que son reales, urgentes. La conviccion de la importancia
de la labor que desarrollaban debe haber contribuido al tono sepi@ctico de los
razonamientos de sus escritores y al cuidado y vigor con que los desenvuelven. A través de
estos ensayos, no obstante el movimiento pausado de la grave prosa de la época, nos llega
algo de la agitacion de los dias en que se decidio laesderinuevo gobierno. Su misma
pasion presta a los argumentos ejemplos que presentan, una animacion y un interés de que
carecerian si sus autores hubieran logrado ser mas cientificos, a costa de ser menos

humanos (24).

(24) Desde el punto de vista deldeiaje, Rogers observa gii€asi no hay una oracion en

los articulos de El Federalista que sea necesario leer dos veces para descubrir su sentido.

No he encontrado una frase que me pareciera susceptible de dos interpretaciones o
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imposible de traducir conddidad a un idioma extranjetp enfiNotes on the Language of
Politicsd, Political Science Quarterly, diciembre de 1949, p. 500. Beloff también opina que
fiSu lenguaje presenta pocas ambigiiedades y su estilo es claro y va@ligteaduccion

a su edicia de El Federalista, p. XXVIII.

Pero vayamos mas alla de estos aspectos, predominantemente de caracter formal. Como
exégesis de la Constituciéon, ya dije que EIl Federalista es un auxiliar de primer orden,
indispensable en todo estudio serio de la ley sngmeorteamericana (25). Como tratado de
ciencia politica, sus cualidades son igualmente relevantes. En buena parte, El Federalista
representa una condensacion, un resumen de las conclusiones a que se habia llegado en su
tiempo sobre la mejor forma de resel el perenne problema del gobierno. Los tres
estadistas que colaboraron para producirlo revelan un conocimiento profundo de la
constitucion inglesa, a la que acuden constantemente como fuente de ensefianzas y con el
objeto de comparar las nuevas instibmeis, asi como de las cartas y constituciones de las
trece colonias. También es visible la preocupacion por documentarse en otras fuentes, como
lo prueban los estudios, que debe confesarse resultan un poco cansados, de las
confederaciones de la Antigledabkl Imperio germanico y de las pocas republicas que
existian a fines del siglo XVIII. Creo, por tanto, que se puede afirmar, contrariamente a la
opinion de Jéze (26), que poseian un dominio completo del repertorio de ideas politicas
prevalecientes en esgpoca, Yy Si los autores que citan son poco numerosos, en cambio
demuestran conocerlos a fondo, principalmente a Montesquieu, a quien no vacilan en
reconocer como su gula principal en varias de las cuestiones mas importantes, a
Blackstone, Hume, Locke-cuyo nombre no llegan a mencionar, pero cuya influencia es
visible en muchos puntesy a otros como el Abate Mably o de Lolme, casi olvidados en

la actualidad.

(25) Hay que guardarse de creer, sin embargo, que las opiniones de El Federalista se han

seguido si excepcion. En varios casos ha prevalecido un parecer distinto.

(26) Ob. Cit., p. LIV. Paginas antes, Esmein asienta lo contrario;IX/|Il0eze repite a

Sumner Maine, quien es todavia mas exagerado, no obstante su admiracién por El
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Federalistafihay po@as huellas... de familiaridad con las lucubraciones politicas anteriores,

excepto las de Montesquien,.ob. cit., p. 204.

Sin embargo, no se trata simplemente de unos divulgadores afortunados. Aunque son los
primeros en reconocer su deuda con los pemsadque los han precedido, Hamilton,
Madison y Jay lograron, en primer lugar, una presentacion mas sistematica de los temas de
la ciencia politica, ventaja obviamente derivada de la Constitucion que formaba la pauta de
su trabajo. En seguida, su tratanhiewnle esos temas posee un aire de modernidad que
contrasta notablemente con escritos anteriores y que los coloca mucho mas cerca de
nosotros. Por Ultimo, no es discutible su originalidad en numerosisimos asuntos, tanto de
detalle como fundamentales. En daidente imposibilidad de intentar una enumeracién
completa de estos puntos, me limito a mencionar la construccion de la teoria del estado
federal, la excelente discusion de la distribucion de facultades entre el gobierno general y
los gobiernos localesaldoctrina de los frenos y contrapesos, la fundamentacion del
sistema bicameral, el examen de la organizacion mas conveniente del Poder Ejecutivo y la
clasica exposicion de las facultades del Departamento Judicial. En esta ultima materia se
destaca el nobde articulo LXXVIIl, en que, completando la Constitucion y haciendo
expreso lo que en ella era simplemente una posibilidad latente, ElI Federalista, desde el
primer esfuerzo, sento las bases de la revision por el Poder judicial de los actos y leyes
contrafos a la Constitucion. Sélo quedaba para Marshall desarrollarlas y aplicarlas, como
lo hizo en el famoso caso de Marbury contra Madison. Si es verdad, como ha sefialado
Corwin, que la doctrina de la judicial review es el rasgo mas distintivo del sistema
corstitucional americano (27), no resulta exagerado llamar a Hamilton, que fue quien
escribié el capitulo LXXVIIl y quiemimas que cualquier otro hombre es el autor de la
revision judicial...0(28); fiel genio colosal del nuevo sistetnaomo lo hace Beard esu

libro ya mencionado (29).

(27) Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. 8, p. 456.

(28) Wright, The Growth of American Constitutional Law, p. 23.
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(29) Ob. cit., p. 100.

El Federalista posee otras cualidades a que ya hice alusién de pasadahrpdes smales

deseo llamar particularmente la atencion. Me refiero a su caracter eminentemente serio Y,
practico, a que se trata de una obra escrita in earnest, segun la intraducible locucién inglesa,
a diferencia de tantos ejemplos latinoamericanos qdean citarse, no solamente de obras
académicas, sino de leyes y aun de constituciones, que sus autores parecen haber
considerado, sobre todo, como una oportunidad para hacer gala de ingenio o derroche de
erudicion. Por via de consecuencia, El Federalspa trata de imponer un plan
preconcebido, ni de justificar a la Constitucion mediante razonamientos abstractos. Frente a
cada problema busca la solucion mas conveniente, investiga si serd Util, si resultara factible,
si satisfara a los interesados. Eraedaise de labor resalta el robusto buen sentido de sus
autores, su realismo, su desconfianza de los sistemas y las ideologias y su repugnancia por
las frases y las declaraciones huecas. Su guia mas seguro es la experiencia y no debe
extrafar, por tanto, leintenso sentimiento de la tradicibon que demuestran, ni su
preocupacion por encontrar antecedentes aun a las innovaciones mas atrevidas del nuevo
plan de gobierno (30). Como la Constitucion misma, El Federalista tiene sus raices en los

principios elaboranls como resultado de la lenta evolucion del derecho anglosajon.

(30) Por tanto, considero erronea la afirmacion de Sumner Maine en el sentido de que rara

vez recurren a la experiencia politica de la Gran Bretafia, ob. cit., p. 206.
1l

Para quien esté wmrado del proceso de formacién de las constituciones latinoamericanas,
las observaciones inmediatamente precedentes tienen que evocar un recuerdo distinto y una
impresion de contraste. Nuestras instituciones politicas no se modelaron sobre las que nos
haldan regido hasta la independencia, sino que significaron una ruptura violenta con el
pasado y un salto a lo desconocido e inexperimentado. Para elaborarlas, no se parti6 del

duro e ineludible dato de la situacién real de las antiguas colonias espafsdagenso en

el régimen mas conforme con su tradicion y manera de ser, ni se demostré la menor
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preocupacion por que las soluciones fueran las que ofrecian més probabilidades de resultar
hacederas y convenientes. Si un principio era bueno, habia queoségstd sus Ultimas
consecuencias; si una idea era generosa, bastaba proclamarla para que su sola virtud
venciera todas las resistenciagdo era trabajo de gabineteha dicho Rabasa; en vez

de hacer la armadura ajustandola al cuerpo que debia guaseceidaba de la armonia

de sus partes, de la gallardia de las proporciones, del trabajo del cincel, como si se tratase

de una obra de arte puro, sin mas destino que la realizacion de lad@Bza

(31) La Organizacion Politica de México, pp. 933/ €n el mismo sentido VigiliEl

deseo de plantear el bello ideal democratico, elaborado en la soledad del gabinete y en el
tranquilo estudio de los filésofos, hacia olvidarse con frecuencia de las condiciones reales
de la sociedad para lanzarse a larasfantastica de la imaginaci@nMéxico a través de

los siglos, t. V, p. 177.

La constatacion de esta fundamental diferencia en la forma como se procedié en una y otra
América, al tiempo de preparar sus constituciones politicas, la comprobacion de la
existencia de actitudes mentales tan diversas de las que encontramos en El Federalista, nos
llevan a hacernos preguntas de interés especial para quienes formamos pdae de
América nuestra ¢Ha ejercido esta obra alguna influencia en la América Lating@ig/Bi

ha sido suficientemente conocida?

Aunque una respuesta definitiva a estas cuestiones requeriria una investigacion que no me
ha sido posible efectuar, en primer lugar porque no existen en México los elementos de
informacién necesarios, creo que el&be ser negativa en ambos casos. Empecemos por el
segundo. El Federalista no fue traducido al portugués sino hasta 1840 (32) y al castellano
hasta 1868 (33) y 1887 (34), es decir, después de la primera época de actividad
constituyente. Ademas, las edicgs en espafol deben haber tenido una tirada muy
reducida, ya que, a pesar de una busqueda cuidadosa, ha sido imposible encontrar un solo
ejemplar en las bibliotecas publicas o particulares de México y que tampoco existen en la

Biblioteca del Congreso de &8hington, en el cual se han coleccionado la mayor parte de

las numerosas ediciones americanas (35). Es poco probable que la obra se haya leido en su
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idioma original, debido al escaso niumero de personas que entendian el inglés y a que el
intercambio cultual con los Estados Unidos era casi inexistente. Mas verosimil resulta
suponer que El Federalista haya sido conocido en francés, a través de la version de 1792,
gue como es sabido tuvo una gran difusion, de su reimpresion del mismo afio o de la
segunda ediéin de 1795 (36) (37). También ha sido la tercera edicion francesa (38) la mas
consultada contemporaneamente, aunque ya a fines del siglo XIX y durante éste resulta
facil encontrar ejemplos de conocimiento de El Federalista en la lengua en que fue escrito
(39).

(32) O Federalista, publicado em inglez por Hamilton, Madison e Jay, cidadaos de Nova
York, e traduzido em portuguez... Rio de Janeiro,... 1840. 3 bols. 8vo., pp. 244 + 285 + 264.
Gonzalez Calder6n menciona otra version portuguesa, publicada en pb83%os
revolucionarios de Rio Grande, edicion de O. Pharol Paulistano, Doctrina Constitucional, p.
41.

(33) El Federalista... Traduccion hecha del texto inglés por J. M. Cantilo... Buenos Aires...
1869. 8vo., pp. m + 753.

(34) El Federalista... Traducidor el Dr. D. lldefonso Isla.. Buenos Aires... 1887. 8vo., pp.
VIl + 645.

(35) En la obra intitulada Argentine Constitutional Law, de Santos P. Amadeo, se afirma
gue el libro de Manuel Garcia de Sena, venezolano, La independencia de la Costa Firme
justificada por Tomas Paine treinta afios ha, publicado en Filadelfia en 1811, contiene entre
otras cosas una traduccion de El Federalista (p. 33). El erudito investigador Doctor Antonio
Martinez Baez, profesor de Derecho Constitucional en la Facultad de Ddesbiéxico,
consultdé este libro en la Biblioteca Bancroft de la Universidad de California y pudo

comprobar que no es exacto que incluya traduccion alguna de El Federalista, ni completa ni

parcial.
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(36) Sobre las traducciones francesas, ver Jéze qlp. ¢iLIl.

(37) Refiriéndose al afio de 1824, dice Rabgebablemente El Federalista, no traducido
aun al castellano, era desconocido en la América esgafiellauicio Constitucional, p.
158.

(38) Ver nota 20.

(39) En una biografia de Manuel Larraam, escritor y hombre publico mexicano del siglo
pasado, que me comunicé el profesor de teoria general del estado, don Alberto G. Salceda,
guien amablemente reviso el texto traducido y formulé numerosas sugestiones para hacerlo
mas claro y evitar algun&scorrecciones de lenguaje, se cita la traduccion de El Federalista
entre sus producciones literarias. Como a pesar de una investigacion detenida ha sido
imposible localizarla, ni en forma de libro o folleto, ni en la prensa de la época en que pudo
habersepublicado, tal traduccion debe haber quedado inédita o no haber pasado de un
proyecto incompleto. Confirma esta ultima opinion el hallazgo por el profesor Salceda de
unas cuantas hojas traducidas, con apariencia de pruebas de imprenta, en la biblioteca de
sefior Larrainzar que se encuentra en el asilo de beneficencia fundado en la ciudad de

México por una de sus hijas.

La contestacion a la primera pregunta se desprende por si sola de la que doy a la segunda.
El Federalista no puede haber influido de maragreciable en el pensamiento politico de
México, Centro y Sudamérica, porque casi no fue conocido en estas partes del continente.
De los autores de la primera mitad, mas o menos, del siglo XIX, que me ha sido dable
consultar, Unicamente lo citan Alber@#0) y Sarmiento (41) (42). Claro que la
investigacion en las obras académicas o especulativas publicadas en forma de libro no es
bastante, sino que seria necesario recorrer la folleteria, tan abundante a principios del siglo
XIX, y la prensa, especialmenta politica de combate. También seria preciso examinar las

discusiones en los congresos constituyentes, las exposiciones de motivos y demas

documentos oficiales por el estilo. Pero a juzgar por el ejemplo mexicano, El Federalista no
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tuvo el menor influjpen nuestros numerosos ensayos de organizacion: en ninguna de
nuestras asambleas constituyentes se le menciona ni se cita a sus autores, y esta omision es
tanto mas notable y reveladora cuanto que en varias de ellas participaron hombres que
dieron pruebagle una amplia cultura politica y, a veces, hasta de familiaridad con las

instituciones norteamericanas (43).

(40) Bases y Puntos de Partida para la Organizacion Politica de la Republica Argentina,
edicién de EIl Ateneo, p. 162. En el estudio preliminarsgiencuentra en esta edicion, dice
Posada:fiEstas Bases recuerdan por su funciébn y hasta por su orientacion, la labor

maravillosa de aquel Federalistap. LII.

(41) Comentarios de la Constitucion de la Confederacion Argentina, Santiago de Chile,
1853,pp. 83, 167, 195 y otras.

(42) La curiosa obra intitulada Cartas de un Americano sobre las ventajas de los Gobiernos
Republicanos Federativos, publicada en Londres en 1826, en respuesta a las Memorias
Politicas sobre las Federaciones, del chileno Juafid&gse basa principalmente en El

Federalista, del cual transcribe numerosos pasajes.

(43) El nombre de Hamilton se encuentra dos veces en nuestros congresos constituyentes:
en la exposicion del proyecto constitucional de la mayoria de la Comision enVi@atiz|

y Duarte, Derecha publico mexicano, t. lll, p. 189, y en un dictamen sobre actos de la
dictadura de SantAnna, Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente,
18561857, p. 414.

No puede menos de lamentarse el desconocimiento ptatilkeamericanos de la notable
produccion de Hamilton y sus colaboradores. Sin la menor intencion de atribuir a este
hecho mayor alcance del que pudo tener, resulta justificado reflexionar que una obra tan
autorizada como exposicion de la Constitucion alendcion vecina y tan instructiva y
sensata en general, habria sido utilisima para la comprensién de los principios del gobierno

gue imitaron o en gue se inspiraron, al menos, la mayoria de estos paises, y que no habria

dejado de ejercer alguna influenéiante a las tendencias intelectuales, que ya describi, de
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constituyentes y pensadores. En México, por ejemplo, es posible que el estudio de El
Federalista hubiera abreviado el lento progreso hacia el concepto de nuestro juicio
constitucional, asi como guebria frenado un tanto el espiritu teorizante y simplista que
presidid en la confeccion de nuestros cédigos fundamentales. Si las democracias latinas de
América, debido a factores sociales y econdémicos profundamente diferentes de los que
determinaron exito del régimen constitucional en Norteamérica, no podian ser mejores de

lo que han sido, tal vez su historia politica contaria algunos fracasos menos si el libro que
nos ocupa hubiera sido conocido un poco mas.

vV

Hay épocas histéricas en que un pagioduce en abundancia, mas aun, con exuberancia
fastuosa, personalidades eminenis un hecho pasmoseha escrito Beard refiriéendose

a los estadistas del periodo revolucionario y de organizacigue en el mismo momento

fuera posible encontrar a tasthbombres versados en el arte de gobernar, en las fronteras
mismas de la civilizacion y entre una poblacion que ascendia apenas a cuatro millones de
personas de raza blaacgd4). Verdaderamente, el grupo que dirigid la lucha contra
Inglaterra y que gobeénla republica hasta que una nueva generacion lo reemplazé a
principios del siglo XIX, no merece otro nombre que el de extraordinario, sobre todo si se
piensa que las otras crisis, de la Guerra de Secesion y de las dos guerras de esta centuria, no
han hecbh surgir a un grupo de hombres que sostenga la comparacion con él. Para no citar
sino a los nombres mas ilustres, recordemos que entre sus miembros figuraron Washington,

Franklin, Jefferson, Juan y Samuel Adams, Henry, Paine, Marshall y nuestros tres. autor
(44) The Supreme Court and The Constitution, p. 87.

Puede afirmarse que una de las mayores deudas de los Estados Unidos para con Hamilton,
Madison y Jay, proviene de su participacion en la Convencion Constituyente y de sus
esfuerzos posteriores, ptipalmente a través de los articulos de El Federalista, para que

fuera aprobado el gran fruto de la labor de aguélla. Sin embargo, los tres tuvieron una vida

publica distinguidisima, de la cual considero conveniente extractar los datos mas salientes,
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tanto para satisfacer la curiosidad muy natural en muchos lectores, cuanto porque el

conocimiento de la obra se integra con el de los hombres que la escribieron.

Como Hamilton, Jay fue uno de los abogados mas conocidos en su tiempo. Participd en los
congresogie la época revolucionaria; posteriormente estuvo encargado de negociaciones
diplomaticas con Espafa y luego con Inglaterra, con la que firmé el tratado preliminar de

paz. En la época de la adopcién de la Constitucion, fungia [fungir=desempefiar un empleo o
cargo. Usase frecuentemente con la preposicion de] como Secretario de Relaciones
Exteriores, por lo que no tuvo una parte directa en su preparacion. Con posterioridad fue el
primer presidente de la Suprema Corte, puesto que prefiri6 dejar para ocupar el d

gobernador de Nueva York (45).
(45) Una biografia reciente es la de Frank Monaghan, John Jay, Nueva York, 1935.

La actuacion politica de Madison también comenz6 en las asambleas locales y en el
Congreso Continental durante el periodo de la Revolucien. la Convencion
Constituyente, su erudicion y sus razonamientos produjeron una impresion profunda y lo
convirtieron en uno de los miembros mas influyentes de esa selecta reunion. Al inaugurarse
el nuevo gobierno, representdé a su estado de Virginia enritaerp Camara de
Representantes, donde trabajé activamente en pro de la aprobacion de las primeras diez
enmiendas, que agregaron a la Constitucion la declaracion de derechos de que carecia. Mas
tarde colaboré como Secretario de Relaciones con Jeffersqojesefue partidario y gran

amigo, y llego a Presidente de los Estados Unidos en los afios de 1809 a 1817 (46).

(46) Como biografia de Madison puede citarse la escrita por Irving Brant, Nueva York,
1950.

La vida de Alejandro Hamilton posee la cualidacrdatica reservada a los grandes
destinos (47). Nacido en circunstancias oscuras en las Antillas, de donde se traslad6 a

Nueva York en una edad temprana, la carrera de Hamilton se desarrollé6 con una rapidez y

un brillo extraordinarios, hasta hacer de dysatreinta afios escasos, uno de los principales
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personajes de la flamante republica. Si la parte que tuvo en Filadelfia, adonde asistié con
irregularidad y se vio cohibido por la actitud de sus compafieros de diputacion, no fue
destacada ni sus intervernc@s muy felices, en cambio no es discutible el servicio
valiosisimo que presté a la causa federal, al emprender y al llevar a buen término, sobre
todo, la publicacion de los papeles de El Federalista. Pero aun le esperaba un trabajo de
mayor mérito: como &retario del Tesoro en el nuevo gobierno, de 1789 a 1795, Hamilton
no solo organizé el sistema financiero de los Estados Unidos con una capacidad, una
solidez y una vision politica extraordinarias, sino que puede decirse que dominé la
administracion de Wshington, de quien fue el principal consejero en los asuntos interiores.
Para que se juzgue de la trascendencia de las medidas que implanté, cedo la palabra a Beck,
gue opina qudiprobablemente los Estados Unidos no han tenido un administrador mas
brillante que el sefior Hamilton cuando eché a andar la maquinaria del gobierno federal...
pues una cosa era formular la Constitucion y otra lograr que funcionara can (é8jfo

Los informes que presentd Hamilton sobre el crédito publico en enero y diciembi@0de 1

su famoso informe sobre las manufacturas (que con el tiempo debia inspirar al economista
aleman List) (49), son documentos que no perseguian unicamente propositos fiscales, sino
finalidades auténticamente nacionales. Por ello dice CulbertsoiAdgi@ndro Hamilton

fue grande como financiero, pero aun mas grande como forjador de ungp(hloen

tanto que el autor que cito anteriormente menciorfaralgistral genio administrativo de
Hamiltord como uno de los factores decisivos para que el nuevergobalcanzara el

éxito que logrd, no obstante la critica situacion del pais y el ambiente tan desfavorable en
gue se inicid, un factor de tan grande importancia que unicamente lo considera inferior a
fila incomparable autoridad moral de Washington a la confianza que todos sus
conciudadanos depositaban en el hombre al que honraron con el titiiRadie de la

Patriad (51).

(47) Son numerosas las biografias de Hamilton. Entre las recientes se destaca la debida a
Nathan Schachner, Nueva York, 1946.

(48) Ob. cit., p. 92. Sobre Hamilton como administrador puede consultarse el reciente libro

de Leonard D. White, The Federalists, a Study in Administrative History, Nueva York,
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1956, quien lo considerd@&l mayor genio administrativo de su generacion en losdgsta

Unidos y uno de los grandes administradores de todos los tiengpo<d 2527.

(49) Prélogo de Manuel Sanchez Sarto a la traduccion del Sistema Nacional de Economia
Politica, p. XXIlIl. (Ed. del Fondo de Cultura Econdmica, México, 1942.)

(50) Ob. cit, p. 85.

(51) Ob. cit., p. 171. El articulo biografico en la Encyclopaedia of the Social Sciences,
resume como sigue los servicios de Hamilfitiabia establecido el crédito publico, dotado

a la nacion de un sistema hacendario eficiente, estimulado $pepidad general y
contribuido mas que cualquier otro hombre, a excepcion de Washington, para fortalecer la
Unién, ademas de legar a la posteridad un conjunto de ideas... que poseen vitalidad

perdurable, vol. VII, p. 252.

Pero como para comprobar la agesentencia sobre la ingratitud de las republicas, si su
pais no ha olvidado por completo los eminentes servicios de este hombre cuya vida fue
cortada en plena madurez, en el duelo a que le habia llevado uno de los actos que mas le
honran (52) (53), si mde decirse con solido fundamento que la generalidad de sus
habitantes ni los conoce a fondo ni los estima como es debido, y aun ha sido la moda en los
altimos tiempos atacar a Hamilton y utilizar su figura como término de un contraste con
Tomas Jeffersoren el que este otro notable actor en los acontecimientos de la época recibe
todos los elogios. No puede negarse que en el hombre fitadyiea dureza, cierta falta de
sutileza y de imaginacion generoga4) y que a estas caracteristicas se debe en gran p

la falta de popularidad de Hamilton. Tampoco es mi intencién poner en duda los altos
merecimientos de Jefferson ni creo que ésta sea la oportunidad de emitir un juicio sobre su
personalidad o su labor. Me interesa simplemente hacer notar, en prgager due ni
Hamilton creia en otro gobierno que el republicano representativo (55), ni la fe de Jefferson
en el pueblo y en la capacidad de éste para autogobernarse era ilimitada (56). En segundo

término, que Jefferson se encontraba muy lejos de sustastateas que la propaganda

politica de los ultimos tiempos ha pretendido colocar al amparo de su prestigioso nombre
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(57). Por ultimo, que la discrepancia en las ideas de estos estadistas, ambos al fin y al cabo
productos de su siglo, se encuentra prifogate en una diferencia de énfasis, a su vez
consecuencia de dos temperamentos tan diversos que era inevitable que chocaran
violentamente. En tanto que a Hamilton le preocupaban los defectos y vicios de la
humanidad (58), Jefferson declara die moralicad, la compasion, la generosidad, son
elementos innatos de la naturaleza hurdgb8). Natural era que la respuesta de cada uno

al problema de cémo organizar el gobierno fuera diferente. Como dice Truslow Adams en
la brillante y justiciera comparacion ghace en el libro varias veces citadblamilton era

un temperamento realista... Su Unica idea era construir un fuerte navio de estado y vigilar
gue estuviera bien defendido por los cafiones mas poderosos con que fuera posible
equiparlo. Jefferson veia loggblemas en relaciébn con el bienestar de la tripulacion.
Tuvimos necesidad de los dos hombres entonces. Todavia necesitamos los elementos
intelectuales con que cada uno contribuye a la vida americana contemporanea, pero Si
hemos de unificar nuestra cona@nnacional y forjar un alma nacional que no tenga sino

un propasito, deberemos reconciliar sus filosofias aparentemente contradictorias en una

sintesis armoniosan(60).

(52) Entre las numerosas opiniones en el sentido de que sus compatriotas nohban he
justicia a Hamilton, merece citarse por favorable y asimismo porque viniendo de un
extranjero, no es de creerse que la inspire la pasion partidista, la de Bryce en la obra citada
en la nota 1lfilgualmente apto para la guerra y el gobierno civil, coa profundidad y
amplitud de miras desusadas entre soldados practicos o entre estadistas, figura en la primera
fila de una generacion nunca superada en la historia, una generacion que incluye a Burke, a
Fox, a Pitt y a Grattan, a Stein y Hardenberg y Withelon Humboldt, a Nelson,
Wellington y Napoleoa, vol. Il, p. 8.

(53) En la eleccion presidencial de 1801, tanto Jefferson como Aarén Burr obtuvieron el
mismo numero de votos, por lo que la decision pas6 al Congreso. No obstante que el
primero era jefe departido contrario, que entre él y Hamilton existia una gran rivalidad

politica y que Jefferson lo habia ofendido gravemente, Hamilton ejercié toda su influencia

para que fuera designado, debido a la mala opinidon que tenia de Burr. La patridtica actitud
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de Hamilton motivé un resentimiento profundo de parte de Burr, quien frustrado de nuevo
en 1804, por culpa de Hamilton, en sus esfuerzos para ser gobernador de Nueva York, lo
reté al duelo en que lo privo de la vida, en tanto que Hamilton disparaba $a gistioe.

(54) James Truslow Adams, Jeffersonian Principles and Hamiltonian Principles, segunda

parte, p. XVI.

(55) fiDije que la teoria republicana contaba con mi adhesion afectuosa. Este es el lenguaje
verdadero de mi corazén, que os descubro demtia dinceridad de la amistad; y agrego

gue abrigo grandes esperanzas del éxito de dicha téo@arta a Carrington, en la obra
citada de Truslow Adams, segunda parte, p. 18.

(56) Carta a Madison, transcrita en la obra citada de Truslow Adams, ppangzap. 18.

(57) Cito por via de ejempldt.. un gobierno prudente y frugal, que evite que los hombres

se dafien entre si, que los deje libres en todo lo demas para normar sus actividades propias
de trabajo y mejoramiento, y que no arrebate de la betarabajador el pan que ha
ganado. Esta es la suma del buen gobietnéiCreo... que el derecho de propiedad se
apoya en nuestras necesidades naturales, en los medios de que disponemos pan
satisfacerlas, y en el derecho a lo que adquirimos a travéfdesial violar los derechos
semejantes de otros ser@sfiSi de Washington se nos giran érdenes sobre cuando sembrar

y cuando cosechar, pronto careceremos de Qaila agricultura, la industria, el comercio

y la navegacion, las cuatro columnas de maeptosperidad, florecen en mayor grado
cuando se deja en libertad a la iniciativa privadauslow Adams, primera parte, pp. 4, 18,

32y 80.

(58) ii...los hombres son vengativos, ambiciosos y rapaédd-ederalista, nimero VI.
(59 Carta en Truslow Adhas, primera parte, p. 18.

(60) Ibid., segunda parte, p. 18.
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El siglo y cuarto transcurrido de 1789 a 1914 vio una constante sucesion de triunfos de los
principios proclamados en la Constitucién comentada por El Federalista Todavia la guerra
que termid en 1918 persiguid entre otros propositos el de lograr que la democracia
estuviera segura en el mundo. Pero, desde entonces, el curso de los acontecimientos ha sido
en sentido contrario, y hoy de nuevo, como en el memorable afio en que Francia se
convirtié a las nuevas doctrinas, impartiéndoles una claridad y una universalidad que les
permitirian recorrer toda la tierra, casi no quedan otros ejemplos de gobiernos
constitucionales efectivos que los que proporcionan las dos democracias anglosajonas. Y si
es \erdad que estos poderosos paises, por segunda vez en el presente siglo, se hallan
trabados en nombre de la libertad y la democracia en combate mortal con una forma de
absolutismo cien veces peor que la que vencieron hace veinticinco afios, en cambio Francia
yace postrada como consecuencia de una derrota humillante y de profundas divisiones
espirituales; su principal aliada es Rusia, donde una doctrina econémica ha relegado al
segundo plano los ideales politicos tan caros a la civilizacion occidental, adolsaq
sustituido una dictadura que invade todos los aspectos de la vida social y que arrolla los
obstaculos que se oponen a sus planes con la misma decision y crueldad que el totalitarismo
gue combate; en tanto que el resto del mundo, que nunca pradtodoael gobierno
constitucional ni ha gozado de la incomparable prosperidad que dio arraigo y prestigio a
aguel, tanto en Inglaterra como en Estados Unidos, no sabe que camino tomar, solicitado y
perturbado por doctrinas dispares y contradictorias ywéctie una gravisima confusion de

pensamiento, si no es que de una honda crisis moral.

¢, Qué validez poseen en estas circunstancias los principios que El Federalista defendié con
tanto empefio y habilidad? ¢No habra llegado para nuestro libro la hora de wetdygar
mas en el poblado pantedn de las teorias politicas, adonde solo acudiran a consultarlo el

historiador que desee conocer las ideas de una época o el erudito curioso por descubrir la

filiacion y conexiones de los sistemas?
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La respuesta es senaily categdrica. El principio fundamental del gobierno constitucional,

el que sirve de cimiento a todo el edificio, es que el gobierno debe ser limitado. Para usar la
terminologia de la Europa continental, el estado ha de ser un estado de derecho. Ese
principio parecid6 tan evidente a los autores de El Federalista, probablemente por
encontrarse implicito en el concepto mismo del gobierno constitucional, ya que una
constitucién Unicamente tiene sentido como acotamiento de competencias y facultades, que
en vezde discutirlo expresamente, partieron de él como de un postulado o axioma. Hoy
nuevamente, por increible que aparezca este hecho ante la refiticumestion principal,

la que domina todas las demés en el mundo trastornado de nuestros dias... ré&nfahda

gue el problema relativo a si las leyes deben consagrar el sistema capitalista o algin otro...
es la de optar entre el gobierno constitucional y el gobierno arbitrédi). Pero la
decision no puede ser mas dudosa de lo que fue en 1787. La Kevinatiza frente al
régimen constitucional es el despotismo. La Unica posibilidad, si el gobierno no es un
gobierno de leyes, es el imperio de una voluntad irresponsable y ab&dhda. nuestra

cultura moderna—ha escrito Jellinek- descansa sobre la @afiacion de que los poderes

del estado tienen un limite de que nosotros no estamos sometidos como esclavos al poder
ilimitado del estado (62). En realidad, el problema es mas hondo y llega a la entrafa
misma de la vida social: donde el gobierno es supatiderecho, éste no impera sino de

nombre. Y donde no hay derecho, tampoco son posibles el orden, la seguridad ni la justicia.
(61) C. H. Mcllwain, Constitutionalism and the Changing World, p. 266.
(62) Teoria general del Estado, trad. esp., t. I, @. 30

El tnico medio efectivo que se ha descubierto hasta ahora, de que el gobierno tenga limites,
consiste en que las personas a quienes se confia deriven sus poderes de la masa de los
gobernados y los ejerzan uUnicamente durante cierto tiempo. Dicho en paiedbras,
solamente el sistema republicano representativo ofrece perspectivas de que se observe el
derecho objetivo y de que, por tanto, se preserven y protejan los derechos individuales.

Debe confesarse, sin embargo, que este principio, que me pasegemdo en importancia

entre los sustentados por El Federalista y del cual hace éste una defensa elocuente y sincera,
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no posee la misma validez universal que el primordial del gobierno legal. En tanto que
aquél es aplicable en todo tiempo y todo lugaexieeriencia ha demostrado que no todos

los pueblos estan maduros para la mas dificil de las formas de gobierno, la forma
democrética, que exige una serie de condiciones materiales y espirituales sin las cuales no
puede funcionar con éxito (63). Es verdgee el sistema acogido por la Constitucién y
propugnado por El Federalista, Unicamente puede ser llamado democréatico en cuanto que
es representativo, ya que si aquélla no excluyé del sufragio sino a los esclavos y las
mujeres, en realidad una parte consate de la poblacién carecia del derecho de voto
como consecuencia de los requisitos exigidos por los estados, a los que la Constitucion
remitié la fijacion de las condiciones de elegibilidad (64). En cambio, en la mayoria de los
paises que han tenido geimos constitucionales, inclusive en los Estados Unidos desde
mediados del siglo pasado, la forma de gobierno ha sido democratica tanto en el sentido
expuesto cuanto debido a la tendencia a considerar a los representantes (diputados,
electores, etc.) comsimples voceros de los votantes, en vez de como 6rganos facultados
para actuar conforme a los dictados de su buen juicio y su conciencia. De todas maneras, el
hecho es que el experimento politico basado en la capacidad del género humano para
gobernarse, egun palabras de Madison (65), aun no puede considerarse resuelto
definitivamente. Tal vez el limite del autogobierno sea la seleccion de representantes;
capaces Y leales, segun pensaban los autores de la Constitucion de Filadelfia y se piensa

todavia ennglaterra (66).
(63) Barker, Reflections on Government, pp. 62 ss.

(64) Madison distinguia al gobierno representativo del democratico y entendia por éste el

gobierno directo, como en el caso de la iniciativa o el referéndum.

(65) El Federalista, cap. XXX.

(66) Barker, ob. cit., passim.
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Aun concretandonos a lo esencial y prescindiendo de puntos tales como la dualidad de las
camaras legislativas o la unidad del Ejecutivo, que tienen que aparecer como secundarios
en una gran vista de conjunto a pesasulémportancia practica, quedan varios principios
cardinales que mencionar entre los sostenidos por El Federalista. Apenas menos
importantes que el gobierno limitado y el sistema representativo, son el estado federal, el
régimen de division de poderesncsu corolario del sistema presidencial, la enunciacion en

la ley fundamental de los derechos individuales esenciales y, por ultimo, la creacién de un
Poder Judicial independiente, encargado de asegurar el equilibrio de todo el sistema. La
trascendencia destos principios resalta en su sola expresion. El reconocimiento de una
amplia medida de autonomia a las partes componentes puede ser la Unica manera de
agruparlas en un conjunto mas amplio o de gobernar a regiones con caracteristicas y
necesidades locaediferentes. La separacion de los poderes del gobierno, en realidad
rechazada por la teoria parlamentaria, resulta el régimen obligado en su variante del sistema
llamado presidencial, en los paises que carecen de la estabilidad que proporciona la
tradicion monarquica o no han alcanzado el grado superior de cultura que es necesario para
la practica del parlamentarismo. Las declaraciones de dereehoscierto, un elemento

gue el gobierno norteamericano debe mas bien a los demdcratas de Jefferson que a los
federalistas de Hamilter han probado su valor en la lucha nunca terminada por
salvaguardar la libertad humana. Un Poder judicial a la altura de los demas poderes, para
terminar, puede no ser indispensable en una nacion como Inglaterra, donde la olaservanci
de la constitucion esta confiada a un sentido politico como no lo posee ningun otro pueblo
y donde la Unica sancion para el caso de que sea violada consiste en la posibilidad de una
revolucion; pero resulta el mejor complemento del régimen constitu@ar@alalquier otro

pais que desee que se guarden los limites fijados al gobierno y que no posea las cualidades

admirables de la nacién inglesa.

En el rapido recorrido anterior, no pretendo iniciar siquiera la discusion de los principios de
gobierno que henencionado. Mi objeto ha sido demostrar que los problemas que esos
principios se proponen resolver son tan graves y vitales como en la época en que nacio la

Constituciébn norteamericana y que las soluciones expuestas por El Federalista siguen

siendo tan mecedoras como entonces de una consideracion sincera e inteligente. Mientras
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perdure esa Constitucion en sus lineas fundamentales, el estudio de El Federalista
continuara recompensando con creces a quienes lo emprendan. Y mientras la humanidad no
encuentreal problema politico una solucién superior al gobierno constitucional, conservara
su valor esta obra, escrita con el objeto de ayudar a désidas sociedades humanas son
capaces de establecer un buen gobierno, valiéndose de la reflexion y porqumogieo

si estan por siempre destinadas a fundar en el accidente o la fuerza sus constituciones

politica (67).

(67) El Federalista, cap. I.

GUSTAVO R. VELASCO

México, septiembre de 1.943.

EL FEDERALISTA.

LA NUEVA CONSTITUCION

PARA EL DIARIO IND EPENDIENTE.

EL FEDERALISTA, I.
(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

Después de haber experimentado de modo inequivoco la ineficacia del gobierno federal
vigente, sois llamados a deliberar sobre una nueva Constitucion para los Estados Unidos de
América. No es necesario insistir acerca de la importancia del asunto, ya que de sus
resultados dependen nada menos que la existencia de la UNION, la seguridad y el bienestar
de las partes que la integran y el destino de un imperio que es en muchassasp@ets

interesante del mundo. Ya se ha dicho con frecuencia que parece haberle sido reservado a
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este pueblo el decidir, con su conducta y su ejemplo, la importante cuestion relativa a si las
sociedades humanas son capaces 0 no de establecer un beenogofailiéndose de la
reflexion y porque opten por él, o si estan por siempre destinadas a fundar en el accidente o
la fuerza sus constituciones politicas. Si hay algo de verdad en esta observacion, nuestra
crisis actual debe ser considerada como el mtongropicio para decidir el problema. Y
cualquier elecciéon errénea de la parte que habremos de desempefar, merecera calificarse,

conforme a este punto de vista, de calamidad para todo el género humano.

Esta idea afiadira un movil filantrépico al patriétisdensificando el cuidado que todos los
hombres buenos y prudentes deben experimentar a causa de este acontecimiento. Su
resultado serd feliz si una juiciosa estimacion de nuestros verdaderos intereses dirige
nuestra eleccion, sin que la tuerzan o lafwoean consideraciones ajenas al bien publico.

Sin embargo, esto es algo que debe desearse con ardor, pero no esperarse seriamente. El
plan que aguarda nuestras deliberaciones ataca demasiados intereses particulares,
demasiadas instituciones locales, pam involucrar en su discusion una variedad de
objetos extrafios a sus meéritos, asi como puntos de vista, pasiones y prejuicios poco
favorables al descubrimiento de la verdad. Entre los obstaculos mas formidables con que
tropezara la nueva Constitucion, peedistinguirse desde luego el evidente interés que
tiene cierta clase de hombres en todo Estado en resistir cualquier cambio que amenace
disminuir el poder, los emolumentos o la influencia de los cargos que ejercen con arreglo a
las instituciones establefas, y la dafiada ambicién de otra clase de hombres, que esperan
engrandecerse aprovechando las dificultades de su pais o bien se hacen la ilusion de tener
mayores perspectivas de elevacion personal al subdividirse el imperio en varias

confederaciones pagdes, que en el caso de que se una bajo un mismo gobierno.

Pero no es mi propdsito insistir sobre observaciones de esta naturaleza. Comprendo que
seria malicioso achacar indistintamente la oposicion de cualquier sector (sélo porque la
situacion de los hobmes que lo componen puede hacerlos sospechosos) a miras

ambiciosas. La sinceridad nos obligara a reconocer que inclusive estos hombres pueden

estar impulsados por motivos rectos, y es indudable que gran parte de la oposicién ya

surgida o de la que es polsi que surja en lo futuro, tendra origenes, si no respetables,
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inocentes por lo menos-los honrados errores de espiritus descarriados por recelos o
temores preconcebides Verdaderamente, son en tan gran niumero y tan poderosas las
causas que obran para dea orientacion falsa al juicio, que en muchas ocasiones vemos
hombres sensatos y buenos lo mismo del lado malo que del bueno en cuestiones
trascendentales para la sociedad. Si a esta circunstancia se prestara la atencién que merece,
ensefiaria a moderara los que se encuentran siempre tan persuadidos de tener la razén en
cualquier controversia. Todavia otra causa para ser cautos a este respecto deriva de la
reflexion de que no siempre estamos seguros de que los que defienden la verdad obran
impulsados pr principios mas puros que los de sus antagonistas. La ambicion, la avaricia,

la animosidad personal, el espiritu de partido y muchos otros méviles no mas laudables que
éstos, pueden influir de igual modo sobre los que apoyan el lado justo de una guestion
sobre los que se oponen a él. Aun sin estas causas de moderacion, nada es tan desacertado
como ese espiritu de intolerancia que ha caracterizado en todos los tiempos a los partidos
politicos. Porque en politica como en religion, resulta igualmente cabsutentar hacer
prosélitos por el fuego y la espada. En una y otra, raramente es posible curar las herejias

con persecuciones.

Y, sin embargo, por muy justos que sean estos sentimientos, a la fecha tenemos bastantes
indicios de que en este caso ocurarénismo que en todos los anteriores de gran discusion
nacional. Se dara suelta a un torrente de iracundas y malignas pasiones. A juzgar por la
conducta de los partidos opuestos, llegaremos a la conclusion de que esperan demostrar la
justicia de sus opinnes y aumentar el nUmero de sus conversos a través de la estridencia
de sus peroraciones y la acritud de sus invectivas. Un desvelo inteligente por la energia y la
eficacia del gobierno sera estigmatizado como sintoma de un temperamento inclinado hacia
el poder despatico y hostil a los principios de libertad. Un escrupuloso y tal vez exagerado
temor a poner en peligro los derechos del pueblo, lo cual debe achacarse mas
frecuentemente a la cabeza que al corazén, sera descrito como pura simulaciéonoy artifici
como el gastado sefiuelo para obtener popularidad a expensas del bien publico. Por una
parte se olvidara que los celos son el acompafiante acostumbrado del amor y que el noble

entusiasmo por la libertad suele contagiarse facilmente de una actitud dbaegtreada

liberal desconfianza. Por otra parte, se olvidara igualmente que el vigor del gobierno es
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esencial para asegurar la libertad; que a los ojos de un criterio sano y bien informado, sus
intereses son inseparables, y que una ambicion peligrosaaacgsha menudo bajo la
mascara especiosa del fervor por los derechos del pueblo que bajo la ruda apariencia del
celo por la firmeza y la eficacia del gobierno. La historia nos ensefia que el primero ha
resultado un camino mucho mas seguro que el segundo lpaintroduccion del
despotismo, y que casi todos los hombres que han derrocado las libertades de las republicas
empezaron su carrera cortejando servilmente al pueblo: se iniciaron como demagogos Yy

acabaron en tiranos.

Al hacer las anteriores observaasn solo he querido poneros en guardia, mis
conciudadanos, contra toda tentativa, venga de donde viniere, encaminada a influir sobre
vuestra decision en un asunto de maxima importancia para vuestro bienestar, mediante
otras impresiones que las que derigdenla demostracion de la verdad. Sin duda habréis
comprendido, al mismo tiempo, que proceden de un espiritu favorable a la nueva
Constitucion. Si, paisanos mios, debo confesaros que después de estudiarla atentamente,
soy claramente de opinion que os conei@doptarla. Estoy convencido de que éste es el
camino mas seguro para vuestra libertad, vuestra dignidad y vuestra dicha. No fingiré
reservas que no siento, ni os entretendré con la apariencia de una deliberacién cuando ya he
decidido. Os manifiesto fraamente mis convicciones y voy a exponer libremente ante
vosotros las razones sobre las cuales se fundan. Cuando se tiene conciencia de que las
intenciones son buenas, se puede hacer a un lado la ambigiedad. Sin embargo, no
multiplicaré mis protestas a espropoésito. Mis motivos seguiran ocultos en mi corazoén,

pero expondré mis argumentos a los ojos de todos, y todos podran juzgarlos. Cuando

menos el animo con que los ofrezco no deshonrara la causa de la verdad.

Me propongo discutir en una serie de attisulos siguientes interesantes puntos: La
utilidad de la UNION para vuestra prosperidad politica. La insuficiencia de la presente
Confederacion para conservar esa Union. La necesidad de un gobierno tan enérgico por lo
menos como el propuesto para obtemete fin. La conformidad de la Constitucion

propuesta con los verdaderos principios del gobierno republicano. Su analogia con la

constitucion de vuestro propio Estado. Y, finalmente, la seguridad suplementaria que su
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adopcion prestard para salvaguardar especie de gobierno, para la libertad y la
propiedad.

En el transcurso de esta discusion procuraré contestar satisfactoriamente a todas las

objeciones que vayan apareciendo y que merezcan vuestra atencion.

Quizéas parezca superfluo presentar argumernto®ktobjeto de demostrar la utilidad de la
UNION, punto, sin duda, profundamente grabado en los corazones del gran cuerpo del
pueblo en cada uno de los Estados y que podria conjeturarse que no tiene enemigos. Pero lo
cierto es que en los circulos privadides quienes se oponen a la nueva Constitucion, se
susurra que los trece Estados son demasiado grandes para regirse por cualquier sistema
general y que es necesario recurrir a distintas confederaciones separadas, formadas por
distintas porciones del to#lo Esta doctrina es lo mas probable que serd propagada
gradualmente hasta que cuente con suficientes partidarios para profesarla abiertamente.
Pues nada puede ser mas evidente, para quienes ven este asunto con amplitud, que la
alternativa de la adopcion de maeva Constitucion o el desmembramiento de la Union.
Sera, pues, conveniente que empecemos por examinar las ventajas de esta Union, los males
indudables y los probables peligros a los que la disolucién expondria a cada Estado. Esto

constituira, consiguidemente, el tema de mi proximo discurso.

*Si de los argumentos pasamos a las consecuencias, no es otra la idea que se propone en

varias de las publicaciones recientes en contra de la nueva Constitucion. PUBLIO.
PUBLIO.
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PELIGROS EXTERIORES.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.

EL FEDERALISTA, II.
(JAY)
Al Pueblo del Estado de Nueva York:

CUANDO el pueblo de América reflexione que esta llamado a decidir una cuestion que
serd, por sus consecuencias, una de las mas importantes que han ocupado su atencion,

estimarandispensable hacer de ella un examen muy completo y muy serio.

Nada es mas cierto que la indispensable necesidad de un gobierno, y no menos innegable
gue al instituirse éste, en cualquier forma que sea, el pueblo debe cederle algunos de sus
derechos natales a fin de investirlo de los poderes necesarios. Bien vale la pena, por tanto,
considerar si conviene mas a los intereses del pueblo de América el constituir una sola
nacion bajo un gobierno federal, para todos aquellos objetos de caracter gafieiditse

en confederaciones separadas, confiriendo a la cabeza de cada una de ellas los mismos

poderes que se le aconseja poner en manos de un Unico gobierno nacional.

Hasta hace poco prevalecia sin discordancia la opinion de que el pueblo americasa debi
prosperidad a la firmeza y persistencia de su union, y los deseos, ruegos y esfuerzos de
nuestros mejores y mas sabios ciudadanos se han dirigido constantemente a este fin. Ahora,
sin embargo, aparecen ciertos politicos que insisten en que esta@si@donea y que en

vez de esperar la seguridad y la dicha de la unién, debemos buscarla en una division de los
Estados en distintas confederaciones o soberanias. Por muy extraordinaria que parezca esta
nueva doctrina, tiene sus abogados, y muchas @rspre en un principio la combatieron
forman hoy entre esas huestes. Sean cuales fueren los argumentos que transformaron los
sentimientos y las declaraciones de esos sefiores, no seria ciertamente prudente que el
pueblo en general adoptara estos nuevogipias politicos sin estar convencido de que se

fundan en una politica verdadera y sélida.




Dedc lL.

33

He observado a menudo y con gusto que la independiente América no se compone de
territorios separados entre si y distantes unos de otros, sino que un pais tiigwvafeto

fue el patrimonio de los hijos occidentales de la libertad. La Providencia lo ha bendecido de
manera especial con una gran variedad de tierras y productos, regandolo con innumerables
corrientes para delicia y comodidad de sus habitantes. Wdesién de aguas navegables
forma una especie de cadena en derredor de sus fronteras como para unirlo, mientras los
mas nobles rios del mundo, fluyendo a convenientes distancias, les brindan anchos caminos
para comunicarse con facilidad para auxilios avsis$ y para el mutuo transporte e

intercambio de sus diversas mercaderias.

Con igual placer he visto también que la Providencia se ha dignado conceder este pais
continuo a un solo pueblo unideun pueblo que desciende de los mismos antepasados,
habla el nsmo idioma, profesa la misma religion, apegado a los mismos principios de
gobierno, muy semejante en sus modales y costumbres, y que uniendo su prudencia, sus
armas y sus esfuerzos, luchando junto durante una larga y sangrienta guerra, establecio

noblemete la libertad comuan y la independeneia

Este pais y este pueblo parecen hechos el uno para el otro, como si el designio de la
Providencia fuese el que una herencia tan apropiada y util a una agrupacion de hermanos,
unidos unos a otros por los lazos re&rechos, no se dividiera nunca en un sinnamero de

entidades soberanas, insociables, envidiosas y extrafias entre si.

Esta clase de sentimientos ha predominado hasta ahora entre nosotros en todas las clases y
en todos los grupos de hombres. Para todo gsitip de indole general hemos sido
unanimemente un mismo pueblo; cada ciudadano ha gozado en todas partes de los mismos
derechos, los mismos privilegios y la misma proteccion nacionales. Como nacion hicimos

la paz y la guerra; como nacidon vencimos a nassénemigos comunes; como nacion

celebramos alianzas e hicimos tratados, y entramos en diversos pactos y convenciones con

Estados extranjeros.
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Un firme sentido del valor y los beneficios de la Unién indujo al pueblo, desde los primeros
momentos, a instifuun gobierno federal para defenderla y perpetuarla. Lo formé casi tan
luego como tuvo una existencia politica, mas aun, en los tiempos en que sus casas eran
pasto del fuego, en que muchos de sus ciudadanos sangraban, y cuando al extenderse la
guerra y ladesolacion dejaban poco lugar para las tranquilas y maduras investigaciones y
reflexiones que deben siempre preceder a la constitucion de un gobierno prudente y bien
equilibrado que ha de regir a un pueblo libre. No es extrafio que un gobierno instaurado
bajo tan malos auspicios, resultara en la practica muy deficiente e inadecuado a los

propdsitos a que debia responder.

Este inteligente pueblo percibié y lamentd esos defectos. Siempre tan partidario de la unién
como enamorado de la libertad, vislumbr@eligro que amenazaba inmediatamente a la
primera y mas remotamente a la segunda; y persuadido de que la cumplida seguridad de
ambas so6lo podia hallarse en un gobierno nacional ideado con mayor sabiduria, convoco
unanime a la reciente convencion de Filideton el objeto de que estudiara ese

importante asunto.

Esta convencion, compuesta de hombres que contaban con la confianza del pueblo, y
muchos de los cuales se habian distinguido grandemente por su patriotismo, su virtud y su
prudencia, en tiempos quausieron a prueba el corazén y el espiritu de los hombres,

emprendio la ardua tarea. En el apacible periodo de la paz, sin otra preocupacion que los
absorbiese, pasaron muchos meses en serenas, ininterrumpidas y diarias consultas. Al fin,
sin que los coaonase ningun poder, sin dejarse influir por ninguna pasion excepto la del

amor a su patria, presentaron y recomendaron al pueblo el plan que fue resultado de sus

deliberaciones casi unanimes.

Admitase, y es lo cierto, que este plan esta sélo recomentadopuesto; pero recuérdese
también que no esta recomendado a la aprobacion ciega, ni tampoco a la ciega reprobacion;
pero si a la sosegada y limpia consideracion que requieren la magnitud y la importancia del

asunto, y que sin duda se le debe otorgaro esta consideracion y este examen (como se

dijo en el numero precedente de este periddico), hay que desearlos mas que esperarlos. La
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experiencia obtenida en una ocasion anterior nos ensefia a no confiar demasiado en esas
esperanzas. No hemos olvidadonajue fueron las fundadas aprensiones acerca de un
peligro inminente las que indujeron al pueblo de América a integrar el memorable
Congreso de 1774.

Este cuerpo recomendd ciertas medidas a sus electores, y los sucesos vinieron a darle la
razén; pero todda recordamos qué pronto abundaron en las imprentas los panfletos y
semanarios contrarios a esas mismas medidas. No s6lo muchos funcionarios del gobierno,
gue obedecieron a moviles de interés personal, sino otras personas, por causa de una
valoracion equiocada de las consecuencias, o bajo la influencia indebida de ligas
anteriores, o porque su ambicion aspiraba a objetos en desacuerdo con el bien publico, se
mostraron incansables en sus esfuerzos para persuadir al pueblo de que rechazara el consejo
de esepatriotico Congreso. Es cierto que muchos fueron engafados y embaucados, pero la
gran mayoria del pueblo razond y decidid juiciosamente, y se siente feliz de haber
procedido asi.

TomO en cuenta que el Congreso se componia de muchos hombres prudentes y
experimentados. Que proviniendo de diferentes partes del pais, traian consigo variadas y
valiosas informaciones, que se comunicaban reciprocamente. Que en el tiempo que pasaron
juntos, investigando y discutiendo los verdaderos intereses de su patria, dedguair

un conocimiento muy preciso de ellos. Que estaban interesados personalmente en la
libertad y la prosperidad publicas y que, por lo tanto, su inclinacion no menos que su deber

los llevaba a recomendar Unicamente aquellas medidas que, despuésadecbncienzuda

deliberacion, de veras consideraban prudentes y aconsejables.

Estas reflexiones y otras similares indujeron al pueblo en ese entonces a confiar en el buen
juicio y la integridad del Congreso; y siguid sus consejos a pesar de las méisas y

esfuerzos que se emplearon para disuadirle de ello. Pero si el pueblo en general hacia bien
en depositar su confianza en los hombres de aquel Congreso, muy pocos de los cuales eran

conocidos ampliamente o habian sido puestos a prueba, todavia méaserszahora para

respetar el sentir y los consejos de la Convencion, pues es sabido que varios de los mas
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distinguidos miembros de ese Congreso, conocidos y celebrados desde entonces por su
patriotismo y su talento y que encanecieron en el ejercicio felitica, fueron también
miembros de esa Convencién, a la que aportaron la acumulacion de sus conocimientos y su

experiencia.

Merece la pena sefalar que no solamente el primer Congreso sino cada uno de los
posteriores, asi como la Convencién ultima, baincidido invariablemente con el pueblo

al pensar que la prosperidad de América dependia de su Union. El afan de conservarla y
perpetuarla decidi6é al pueblo a convocar esa Convencion y, a ese gran fin tiende asimismo
el plan que la Convencién le ha acgade adoptar. Entonces, ¢con qué fundamento o con
gué buenos propdsitos intentan ciertos hombres despreciar a estas alturas la importancia de
la Union? ¢Y por qué sugieren que serian preferibles tres o cuatro confederaciones a una
sola? Por mi parte estmpnvencido de que el pueblo siempre ha pensado con sensatez
acerca de este asunto y que su unanime y general adhesion a la causa de la Union se apoya
en razones grandes y de peso que procuraré desarrollar y explicar en varios de los
siguientes articulos. ds que patrocinan la idea de substituir por un numero de
confederaciones distintas el plan de la Convencion, parecen prever claramente que el
rechazarla pondria la continuidad de la Unién en el mas grave peligro. Seguramente que asi

ocurriria y deseo sinc@mente que todo buen ciudadano comprenda con igual claridad que

si alguna vez tiene lugar la disolucion de la Union, América tendra razones para exclamar
con las palabras del poeta: jADIOS! UN LARGO ADIOS A TODA MI GRANDEZA.
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PUBLIO.
PARA EL DIARIO INDEP ENDIENTE.

EL FEDERALISTA, Il.
(JAY)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

No Es nuevo observar que el pueblo de cualquier pais (si, como el americano, es inteligente
y esta bien informado) rara vez adopta una opiniébn errénea respecto a sus intereses y
pesevera en ella sin abandonarla. Esta consideracion tiende naturalmente a crear un gran
respeto hacia la alta opinién que el pueblo americano ha mantenido por tanto tiempo y sin

variacion sobre la importancia de conservarse firmemente unido bajo un goieeenal,

dotado de poderes suficientes para todos los fines generales y nacionales.

Con cuanta mas atencion considero e investigo las razones que parecen haber dado pabulo a

esta opinidn, mas me convenzo de que son légicas y concluyentes.

Entre los mubos objetos en que un pueblo ilustrado y libre encuentra necesario fijar su
atencion, parece que debe ocupar el primer lugar el de proveer a la propia seguridad. Esta
seguridad del pueblo se relaciona indudablemente con una porcidon de circunstancias y
consderaciones y, por lo tanto, ofrece amplio campo a quienes desean definirla de un modo

preciso y comprensivo.

Ahora sélo pretendo considerarla en lo que se relaciona con la conservacion de la
tranquilidad y de la paz y en conexion con los peligros premées de las armas e
influencia extranjeras, asi como de las amenazas de igual género que surjan de causas
domeésticas. Como el primero de estos peligros es el primero en orden, lo debido es
discutirlo por delante. Procedamos, pues, a examinar si el poeliene razén al opinar

gue una Unién cordial, bajo un gobierno nacional eficaz, proporciona la mejor proteccion

contra las hostilidades que puedan venirle de fuera.
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La cantidad de guerras que ha habido o que habra en el mundo, resultard siempre que
guada proporcion con el nimero y la importancia de las causas, sean reales o pretendidas,
que las provocan o incitan. Si esta observacion es exacta, convendra preguntarnos si la
América Unida ofrecera tantas causas justas de guerra como la América desuqigasp

resulta que la América Unida probablemente darda menos motivos de guerra, entonces debe
deducirse que bajo este aspecto la Unidn es el mejor medio de conservar al pueblo en paz

con otras naciones.

Las causas justas de la guerra derivan casi séed®las violaciones de los tratados o de la
violencia directa. Hasta ahora América ha firmado tratados con no menos de seis naciones
extranjeras, todas maritimas excepto Prusia y, por lo tanto, capaces de molestamos y
perjudicarnos. También tiene un vastomercio con Portugal, Espafia e Inglaterra, y

respecto a estas ultimas debe atender ademas al problema de la vecindad.

Es muy importante para la paz de América el que observe el derecho internacional frente a
todas estas potencias. Me parece evidentehqu& esto con mas perfeccion y mayor
puntualidad un solo gobierno nacional que trece Estados separados o tres o cuatro

confederaciones distintas.

Porque una vez establecido el gobierno nacional, los mejores hombres del pais no sélo
consentiran en serldr, sino que lo usual sera que sean nombrados para manejarlo, pues si
bien la ciudad o el campo u otras influencias locales pueden colocar a sus hombres en las
camaras bajas de los Estados, en los senados o los tribunales y en los departamentos del
poder ¢ecutivo, bajo el gobierno nacional serd necesaria una reputacion mas general,
bastante mas amplia, de talento y de las demas cualidades requeridas, para acreditar que un
hombre es capaz de ocupar los cargos del gobierno nacismddre todo en vista de gu

no faltara a éste donde escoger y de que nunca sentira esa escasez de personas adecuadas,

gue no es rara en algunos Estado®e ahi resultara mayor prudencia, orden y buen juicio

en la administracion, las determinaciones de caracter politico y lagdesigudiciales del
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gobierno nacional, que en las de los Estados individuales, y constantemente aquéllas seran

mas satisfactorias para las demas naciones y mas seguras por lo que a nosotros respecta.

Porque bajo el gobierno nacional, los tratados yrdsudos que integran éstos, asi como el
derecho internacional, se interpretaran siempre en el mismo sentido y se cumpliran de la
misma manera, en tanto que los fallos sobre los mismos puntos y cuestiones en trece
Estados o en tres o cuatro confederacipnessiempre seran iguales ni coincidiran, como
consecuencia tanto de la existencia de distintos jueces y tribunales, nombrados por
diferentes gobiernos, independientes entre si, como de la diversidad de las leyes locales y
de los diferentes intereses queedan tener efecto e influencia sobre ellos. La prudencia de

la Convencion, al someter esas cuestiones a la jurisdiccién y a la decisién de tribunales
designados por el gobierno nacional y solo responsables ante él, no puede ser bastante

elogiada.

Porquela expectativa de una pérdida o una ganancia inmediata puede tentar a menudo al
partido que gobierne en uno o mas Estados, incitandolo a apartarse de la buena fe y la
justicia; pero dado que esas tentaciones no alcanzan a los demas Estados y qudgpor via

consecuencia, tienen poca o ninguna influencia sobre el gobierno nacional, resultaran
estériles y la buena fe y la justicia quedaran a salvo. El caso del tratado de paz con la Gran

Bretafia habla a favor de este razonamiento.

Porque aunque el partido mimante en un Estado estuviese dispuesto a resistir semejantes
tentaciones, como éstas pueden y de hecho suelen provenir de ciertas circunstancias
peculiares a ese Estado y es posible que alcancen con sus efectos a un gran niamero de los
habitantes, dichogstido que gobierne tal vez no pueda, en el supuesto de que quiera, evitar

la injusticia que se trama o castigar a los agresores. El gobierno nacional, por el contrario,
ajeno como es a esas circunstancias locales, ni se vera inducido a cometer ebdesaguis

ni carecera de poder o de voluntad para evitar que otros lo cometan o para castigarlos.

Por consiguiente, hasta donde las violaciones deliberadas o accidentales de los tratados y

del derecho de las naciones engendran las causas justas de las guemes)os de temer




Dedc lL.

40

bajo un gobierno general que bajo varios menos fuertes y, en este aspecto, el primero

favorece mas la seguridad del pueblo.

En cuanto a las justas causas de guerra que proceden de la violencia directa e ilegal, esta
claro que un buenadpierno nacional ofrece una seguridad mucho mayor contra los peligros

de ese género que la que se podria obtener en cualquiera otra forma.

Porque los intereses y las pasiones de una parte suelen producir esas violencias mas a
menudo que cuando provieneel tbdo, o los de uno o dos Estados mas facilmente que los

de la Unién. Ni una sola guerra con los indios ha sido ocasionada por agresiones del actual
gobierno federal, pese a sus debilidades; en cambio la conducta indebida de ciertos Estados
ha provocadadhostilidades con los indios en varias ocasiones, dando lugar, ya que los
gobiernos no podian o querian castigar las ofensas, a la matanza de muchos habitantes
inocentes.

La vecindad de los territorios espafoles y britanicos que lindan con ciertos Estaidos |

los motivos de disputa, de modo inmediato y como es natural, a las entidades fronterizas.
Los Estados colindantes son acaso los mas expuestos, bajo el impulso de una irritacion
repentina y un vivo sentimiento de lo que parece convenirles o agrayedmcender por

la violencia directa una guerra con esas naciones. Y nadie puede evitar este peligro tan
eficazmente como el gobierno nacional, cuya discrecion y prudencia no han de verse

disminuidas por las pasiones que mueven a las partes inmediaanmergsadas.

El gobierno nacional no solo ofrecerd& menos causas justas de guerra, sino que tendra
mayores facilidades para arreglar conflictos y para resolverlos amistosamente. Como sera
mas frio y moderado, estara mas capacitado que el Estado grafal@brar sensatamente.

El orgullo de los Estados, como el de los hombres, los predispone naturalmente a justificar
todos sus actos, impidiendo asi que reconozcan, corrijan o reparen sus ofensas y errores. En
semejantes casos, ese orgullo no influira s@brgobierno nacional, el que podra proceder

con moderacion y buena fe a examinar y decidir los medios mas eficaces para librarse de

las dificultades que lo amenacen.
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Por otra parte, es bien sabido que las admisiones, explicaciones y compensaciadas ofrec
por una nacion unida y poderosa, suelen aceptarse como satisfactorias, siendo asi que se
rechazarian como insuficientes si vienen de un Estado o confederacién carentes de una

situacion importante o de poder.

En el afio de 1685, el Estado de Génovadiea Luis XIV e intenté aplacarlo. El monarca
exigié que el Dux, o primer magistrado, acompafiado por cuatro senadores, fuera a Francia
a pedirle perddn y a recibir sus condiciones, y no tuvieron mas remedio que someterse para
mantener la paz. ¢Habria rely exigido semejante humillacién a Espafa, Inglaterra o a

cualquier otra nacién igualmente poderosa u obtenidola de ellas?

PUBLIO.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, IV.

(JAY)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

MI ULTIMO articulo sefialé vdas razones por las cuales la seguridad del pueblo estaria
mejor resguardada por la Unién, contra el peligro a que pueden exponerlo las causas justas
de guerra dadas a otras naciones. Esas razones demuestran que las causas a que me refiero,
no solo se daan con menos frecuencia, sino que podrian ser objeto de un arreglo con
mayor facilidad por parte de un gobierno nacional que por los gobiernos de los Estados o

por las pequefias confederaciones que se proponen.

Pero la seguridad del pueblo americano fremtla amenaza de la fuerza extranjera no
depende sélo de que evite ofrecer causas justas de guerra con otras naciones, sino también
de que sepa colocarse y mantenerse en una situacion tal que no invite a la hostilidad y el

insulto; pues no es necesario éranotar que para la guerra existen tanto causas simuladas

COmo causas jU stas.
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Demasiado cierto es, por deshonroso que ello resulte para la naturaleza humana, que por
regla general las naciones emprenden la guerra siempre que esperan algun provecho de ell
Mas todavia, los monarcas absolutos participan en guerras de que sus naciones nada han de
obtener, con miras y propositos puramente personales, como el anhelo de gloria militar, la
venganza de afrentas personales, la ambiciobn, o pactos privados edcamaa
engrandecer o apoyar a sus familias o partidarios. Estos y otros muchos motivos que sélo
interesan al soberano, suelen conducirlos a sostener guerras que no santifican la justicia, ni
la opinién o los intereses del pueblo. Pero fuera de estas daeugasrra que prevalecen en

las monarquias absolutas y que indudablemente merecen nuestra atencion, hay otras que
atafien a las naciones con la misma frecuencia que a los reyes. Si las examinamos,
hallaremos que nuestra situacion y nuestras circunstanoéaem hacer surgir varias de

ellas.

Somos rivales de Francia e Inglaterra en el comercio pesquero y podemos proveer sus
mercados a menos costo de lo que pueden hacerlo, pese a sus esfuerzos para evitarlo

mediante subsidios o estableciendo impuestos sbipescado extranjero.

Nuestra navegacion y nuestra industria de transportes rivaliza también con los suyos y los
de casi todas las otras naciones europeas. Nos engafiariamos si pensaramos que les regocija
este florecimiento, y como nuestros transportegugtien aumentar sin disminuir los suyos

en cierto grado, su interés y su politica los llevaran a restringirlos en vez de fomentarlos.

En el trato comercial con China y la India, molestamos a mas de una nacién, tanto mas
cuanto que nos permite compartamtajas que ellas en cierto modo habian monopolizado y

abastecernos de mercancias que antes soliamos comprarles.

El aumento de nuestro comercio, haciendo uso de nuestros propios buques, no puede
satisfacer a ninguna nacién que posea territorios en ediaaztie o cerca de él, porque la

baratura o excelente calidad de nuestra produccién, sumadas a la circunstancia de cercania

y al arrojo y la destreza de nuestros comerciantes y navegantes, nos hara participar de las
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ventajas que disfrutan esos territores mayor grado de lo que seria compatible con los

deseos o la politica de sus respectivos soberanos.

Por un lado, Espafa juzga conveniente cerrarnos el Misisipi y por otro Inglaterra nos
excluye del San Lorenzo, y tampoco consienten que las demas tesrigele nos dividen

se utilicen para intensificar el trafico e intercambio mutuos.

De estas y otras consideraciones, que ampliariamos y detallariamos si esto fuera compatible
con la prudencia, se deduce que la envidia y el malestar pueden infiltransa/geade en

el espiritu y los ministerios de otras naciones, y que no debemos esperar, por tanto, que
vean con indiferencia y tranquilidad el progreso de nuestra union y de nuestro poder e

importancia en mar vy tierra.

El pueblo de América sabe que estagunstancias y otras no tan evidentes en la
actualidad, pueden ofrecer moviles para la guerra y que cuando estos moviles hallen
oportunidad de manifestarse, no faltaran pretextos para darles apariencia y justificarlos. Por
€s0 opina con gran prudencia daeinion y un buen gobierno nacional son necesarios para
lograr y mantener una situacion que en vez de invitar a la guerra, tienda a reprimirla y a
disuadir de ella. Esa situacion consiste en el mejor estado de defensa posible y depende

forzosamente delapierno, de las armas y de los recursos del pais.

Como la seguridad del todo es en interés de todos y no puede conseguirse sin gobierno, sea
uno 0 mas o muchos, procedamos a indagar si un solo buen gobierno serd mas competente

para cumplir este fin que tas, cualquiera que sea el nimero de estos.

Un solo gobierno puede reunir y utilizar el talento y la experiencia de los hombres mas
capaces, cualquiera que sea el lugar de la Unidn en que se encuentren. Puede guiarse por un
principio politico uniforme. Bede armonizar, asimilar y proteger las distintas partes y sus
miembros, extendiendo a cada uno los beneficios de su previsién y precauciones. Al

concertar tratados, atenderd a los intereses del conjunto, sin descuidar los especiales de

cada parte en cuanse relacionen con los comunes. Puede destinar los recursos y el poder
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del todo para defender a cualquiera de las partes, y lograr esto en forma més facil y
expedita de lo que podrian hacerlo los gobiernos de los Estados o confederaciones
separadas, porlta de accion concertada y unidad de sistema. Puede sujetar el ejército a
una sola disciplina y consolidarlo en un solo cuerpo, por asi decirlo, al subordinar sus
oficiales exclusivamente al Primer Magistrado, haciéndolo asi mas poderoso que si esta

dividido en trece o bien en tres o cuatro organizaciones distintas.

¢Qué seria de la milicia britanica, si la milicia inglesa obedeciera al gobierno de Inglaterra,

la escocesa al gobierno de Escocia y la galesa al gobierno de Gales? Imaginad una
invasion: ¢podan esos tres gobiernos (si es que llegaban a ponerse de acuerdo) operar
contra el enemigo con sus respectivas fuerzas tan eficazmente como el gobierno Unico de la

Gran Bretana?

Mucho se ha hablado de la flota britanica, pero, si somos prudentes, liegtegaen que la

flota americana llame también la atencion. Y, sin embargo, si un gobierno nacional no
hubiera reglamentado la navegacion britanica, convirtiéndola en un vivero de rmasnos

un gobierno nacional no hubiese reunido todos los medios wtelial de que disponia el

pais para construir flotas, sus proezas y su poder nunca habrian sido objeto de
admiracion. Pero dejadle a Inglaterra su navegacion y su flota, dejadle a Escocia, Gales e
Irlanda las suyas, dejad a esas cuatro partes que imtelghaperio Britanico bajo cuatro
gobiernos independientes y veréis qué pronto merma el poder de las cuatro, reduciéndose a

una relativa insignificancia.

Aplicad estos hechos a nuestro propio caso. Dividid a América en trece o, si preferis, en
tres o cuo gobiernos independientes: ¢ qué ejércitos podrian reunir y expensar, qué flotas
conseguirian tener? Si uno de ellos fuere atacado, ¢volarian los otros en su auxilio y
gastarian sangre y dinero en su defensa? ¢No habria el peligro de que las promesas
encafiosas de la neutralidad los hiciesen abrigar la ilusion de conservarla, o de que
corrompidos por un amor exagerado a la paz, se negasen a comprometer su tranquilidad y

seguridad por ayudar a sus vecinos, a los que tal vez envidiaban y cuyo poder deseaban

disminuido? Aunque tal conducta no seria prudente, seria por lo menos natural. La historia
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de los Estados griegos y de otros paises abunda en ejemplos anélogos, y no es inverosimil
que lo que acontecid tan a menudo, ocurriera de nuevo si se presectiastancias

similares.

Pero admitamos que estén dispuestos a ayudar al Estado o confederacion invadidos.
¢,Coémo, cuando y qué proporcion, suministrardn hombres y dinero? ¢Quién mandara los
ejércitos aliados, y de cual de los Estados recibird las ordesesrez? ¢Quién fijara las
condiciones de paz y, en caso de discusion, qué arbitro decidird y los obligara a acatar lo
resuelto? Semejante situacion traeria consigo maltiples dificultades o inconvenientes; en
cambio, un solo gobierno, que vigilara loeses generales y comunes, que combinara y
dirigiera las fuerzas y los recursos del todo, estaria libre de todos estos obstaculos y

contribuiria incomparablemente mas a la seguridad del pueblo.

Pero sea cual fuere nuestra situacion, firmemente unidosibagolo gobierno o separados

en cierto numero de confederaciones, es indudable que las naciones extranjeras la veran en
su desnudez y se portaran con nosotros conforme a ella. Si ven que nuestro gobierno
nacional es eficiente y bien administrado, questroecomercio esta reglamentado con
prudencia, nuestro ejército bien organizado y disciplinado, nuestros recursos y hacienda
discretamente dirigidos, nuestro crédito restablecido, nuestro pueblo libre, satisfecho y
unido, se sentiran mas dispuestos a \@itinuestra amistad que a provocar nuestro
resentimiento. Si en cambio nos encuentran desprovistos de un gobierno efectivo (cada
Estado obrando bien o mal a capricho de sus dirigentes), o divididos en tres o cuatro
republicas o confederaciones independisnt quiza en desacuerdo, una inclinandose hacia

la Gran Bretafia, otra hacia Francia, la tercera a Espafia, y quiza excitadas unas contra otras
por las tres naciones, jqué pobre y lamentable aspecto ofrecera América a sus ojos! Qué
expuesta estaria no s@asu desprecio, sino a su ultraje; y qué pronto aprenderia, a costa de
una cara experiencia, que cuando una familia o un pueblo se dividen, lo hacen en contra de

si mismos.

PUBLIO.
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PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.

EL FEDERALISTA, V.
(JAY)

Al Pueblo del Estdo de Nueva York:

LA REINA Ana, en su carta del 1° de julio de 1706, dirigida al Parlamento Escocés, hace
algunas observaciones sobre la importancia de la Unién, entonces en via de formarse entre
Inglaterra y Escocia, que merecen nuestra atencion. Dewéager al publico uno o dos
pasajes extraidos de ellaUna unién total y completa serd la sélida base de una paz
duradera. Afirmara nuestra religion, nuestra libertad y nuestra propiedad; borrara todas las
animosidades entre vosotros, y las envidiasifgrehcias entre nuestros dos reinos.
Aumentara vuestra fuerza, vuestras riquezas y vuestro comercio; y gracias a esta union,
ligada como estara toda la isla en el mismo afecto libre del temor que producen los diversos
intereses, se encontrara capacitagia pesistir a todos sus enemiga¥0s recomendamos
encarecidamente que os manifestéis con calma y unanimidad en este importante asunto,
para que la union pueda concluirse felizmente, ya que es el Unico medio eficaz de asegurar
nuestra dicha presente ytdua y de frustrar los designios de nuestros comunes enemigos,

gue haran sin duda todo lo posible para impedir o retardar estaounion.

Decia yo en el ultimo articulo que la debilidad y las divisiones internas atraen los peligros
del exterior, y que riadaos alejara mejor de éstos que el ser unidos, fuertes y contar con un

buen gobierno. Este terna es vastisimo y no es facil agotarlo.

La historia de la Gran Bretafia nos es la mas familiar de todas y en ella encontramos
muchas utiles lecciones. Podemos apobar su experiencia sin pagar el precio que a ella

le costd. Aunque parece de sentido comun que el pueblo de esa isla formara una sola
nacion, durante siglos estuvo dividido en tres, y esas tres vivieron envueltas en constantes

guerras y disputas. Sus rdaderos intereses frente a las naciones continentales eran

coincidentes, a pesar de lo cual los esfuerzos, politica y artimafias de esas naciones
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excitaban perpetuamente sus mutuas envidias, y durante muchos afios se molestaron y

perjudicaron unas a otraastante mas de lo que se ayudaron y asistieron.

¢ Si el pueblo de América se dividiere en tres o cuatro naciones, no ocurriria lo mismo? ¢No
surgirian idénticas envidias, que serian estimuladas de igual modo? Enverrsie en un

solo afect@, libres detoda suspicacia respecto a la diversidad ddistsreses, la envidia

y los celos extinguirian bien pronto la confianza y el afecto, y los intereses parciales de

cada confederacion, en vez de los intereses generales de toda América, constituirian las
meas de su politica y sus actividades. De aqui que, como casi todas las naciones
fronterizas, estarian siempre envueltas en guerras y disputas, o vivirian temiéndolas

siempre.

Los mas entusiastas partidarios de las tres o cuatro confederaciones no ppedencue

la fuerza de éstas se mantendria por mucho tiempo en el mismo nivel, en el caso de que al
establecerlas fuera esto posible; y aun admitiendo que fuera factible, ¢ qué artificio humano
puede asegurar la persistencia de esa igualdad? Indepeneieteeta las circunstancias
locales que tienden a aumentar el poder de una parte y a impedir su progreso en la otra,
debemos contar con los efectos de la politica superior y la buena administracion que
probablemente caracterizan a uno de los gobierno®feeltts demas, y que destruirian su
igualdad de fuerza y de importancia. Pues no puede presumirse que el mismo grado de
sagacidad en los negocios publicos, prudencia y previsidon se manifieste en cada una de las

confederaciones durante una larga serie ds.af

Si ocurriere, y ha de ocurrir, que por cualquier causa una de estas naciones o
confederaciones se elevara en la escala de la importancia politica mucho mas que sus
vecinos, desde ese instante la mirarian éstos con envidia y temor. Ambas pasiones los
incitarian a apoyar, si no es que a promover, cuanto pudiese disminuir esa importancia; y
les impedirian adoptar medidas que aumentasen o siquiera asegurasen esa prosperidad. No
pasaria mucho tiempo sin que esa nacion discerniera tan desfavorables destignien

pronto empezaria no sélo a sospechar de sus vecinos, sino también a compartir su mala

disposicién. La desconfianza engendra naturalmente la desconfianza, y nada transforma con




Dedc lL.

48

mayor rapidez la benevolencia y el buen comportamiento como las susp@ad@iosas y

las imputaciones malintencionadas, ya sean expresas o latentes.

El Norte es en general la region de la fuerza, y muchas circunstancias locales hacen
verosimil el que la mas nortefia de las propuestas confederaciones, se convertiria
incuestimablemente en la mas poderosa, en un futuro no muy lejano. En cuanto esto

ocurriera, la Colmena del Norte suscitaria en la parte sur de América las mismas ideas y
sensaciones que suscitd anteriormente en el sur de Europa. Y tampoco resulta temerario
conjeurar que sus jovenes enjambres podrian ceder con frecuencia a la tentacion de extraer
su miel en los campos mas floridos y en la atmdsfera més clemente de sus vecinos mas

refinados y de vida més regalada.

Los que contemplen con cuidado la historia desafirisiones y confederaciones analogas
encontraran motivos de sobra para temer que las que nos ocupan no serian vecinas sino en
el sentido de que colindarian unas con otras; que no se querrian ni confiarian unas en otras,
sino, por el contrario, seriangsas de discordias, envidias e injurias mutuas; en resumen,
gue nos colocarian precisamente en la situacion en que muchas naciones indudablemente

desean vernos: solamente temibles para nosotros mismos.

De estas consideraciones se deduce que estan mugalos los caballeros que suponen
la formacién de alianzas ofensivas y defensivas entre estas confederaciones, asi como que
resultarian en la fusion de voluntades, armas y recursos que seria necesaria para ponerlas y

mantenerlas en un formidable estadaldfensa contra los enemigos extranjeros.

¢Acaso los Estados independientes en los que Espafia y la Gran Bretafia estuvieron
divididas anteriormente, formaron alguna vez semejante alianza, o unieron sus fuerzas
contra un adversario extranjero? Las confederes propuestas seran naciones diferentes.

Cada una de ellas tendra su comercio propio con el extranjero y lo regulara mediante
tratados distintos; como sus productos y géneros son distintos y propios para mercados

diferentes, esos tratados difeririamtaén fundamentalmente. Las empresas comerciales

diversas deben crear diversos intereses y, por supuesto, diferentes grados de relaciones
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politicas con diferentes naciones extranjeras. Podria ocurrir, y probablemente sucedera, que
la nacion extranjera erugrra con la confederacion del Sur fuera la misma con la cual la

confederacion Nortefia quisiese conservar a toda costa la paz y la amistad. De ahi que no
seria facil normar una alianza tan contraria a su interés inmediato, asi como que, en caso de

formarse no seria observada ni cumplida con absoluta buena fe.

Es mas: resulta mucho méas probable que en América, como en Europa, las naciones
vecinas frecuentemente se encuentren en lados opuestos, bajo el impulso de intereses
contrarios y de pasiones malévol@®nsiderando la distancia que nos separa de Europa, es
mas logico que estas confederaciones teman mas el peligro que provenga de ellas mismas
gue de otras naciones lejanas y, por lo tanto, que deseen con preferencia defenderse unas de
otras con ayuda dalianzas extranjeras, que protegerse del peligro extranjero mediante
alianzas entre si. Y no olvidemos cuanto mas facil resulta recibir las flotas extranjeras en
nuestros puertos, y ejércitos extranjeros en nuestro pais, que persuadirles u obligarles a irs
iCuantas conquistas hicieron los romanos y otros, bajo la mascara de aliados, y cuantas
innovaciones introdujeron con el mismo disfraz en los gobiernos de los que pretendian

proteger!

Que los hombres sinceros juzguen, entonces, si la division de Ameériel niumero que se
guiera de soberanias independientes, podria defenderse contra las hostilidades y la

ingerencia indebida de las naciones extranjeras.
PUBLIO.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.

EL FEDERALISTA, VI.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de NueYark:

HE DEDICADO los tres ultimos nameros de este periddico a enumerar los peligros a que

nos expondrian, en el supuesto de encontrarnos desunidos, las intrigas y la hostilidad de las
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naciones extranjeras. Ahora describiré peligros de un género difeyetdd vez mas
alarmantes: los que surgirian sin duda alguna de las disensiones entre los Estados mismos y
de los bandos y tumultos domésticos. Ya anticipé algo de esto, pero merece un estudio mas

completo y detallado.

Es necesario que un hombre se hailey absorto en especulaciones utépicas para poner en
duda que si los Estados estuvieran completamente separados o sélo unidos en
confederaciones parciales, las subdivisiones en que podrian partirse, contenderian frecuente
y violentamente unas con otras tonjetura de que faltardn causas para dichos conflictos

es un mal argumento contra su existencia, pues significa olvidar que los hombres son
ambiciosos, vengativos y rapaces. Esperar que puede continuar la armonia entre varias
entidades soberanas vecinaglependientes e inconexas, seria volver la espalda al curso
uniforme de los acontecimientos humanos, desafiando la experiencia acumulada a través de

los siglos.

Las causas de hostilidad entre las naciones son innumerables. Hay algunas que operan de
modo general y constante sobre los cuerpos colectivos de la sociedad. A éstas pertenecen la
ambicion de poder o el deseo de preeminencia y de dominio, la envidia de este poder o el
deseo de seguridad e igualdad. Hay otras cuya influencia es mas limitada& aunqu
igualmente activa dentro de sus propias esferas, como las rivalidades y competencias de
comercio entre las naciones mercantiles. Y aun existen otras no menos numerosas que las
anteriores, cuyo origen reside enteramente en las pasiones privadas: enctos, af
enemistades, esperanzas, intereses y temores de los individuos principales en las
comunidades de que son miembros. Los hombres de esta clase, sean favoritos de un rey o
de un pueblo, han abusado con demasiada frecuencia de la confianza que yoseiah,
pretexto del bien publico no han tenido escrupulo en sacrificar la tranquilidad nacional a

sus ventajas 0 complacencia personales.

El célebre Pericles, sometiéndose al resentimiento de una prostituta (2), y a costa de mucha

sangre y rigueza de seompatriotas, atacd, vencid y destruyo la ciudad de los samnitas. El

mismo hombre, estimulado por un pique personal contra los megarenses (3), otra nacion
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griega, o para evitar la persecucion que le amenazaba como supuesto complice en el robo
cometido po el escultor Fidias (4), o para librarse de las acusaciones preparadas contra €l
por disipar los fondos del Estado con miras a aumentar su popularidad (5), o tal vez por una
combinacion de todas estas causas, fue el primer iniciador de esa guerra fdataka y
conocida en los anales griegos como la guerra del Peloponeso, que tras muchas vicisitudes,

treguas y reanudaciones acabé con la ruina de la republica de Atenas.
(2) Aspasia, véase PLUTARCO, La vida de Pericles. PUBLIO.

(3) Ibid. PUBLIO.

(4) Ibid. PUBLIO.

(5) Ibid. Se decia de Fidias que habia robado cierta cantidad de oro de propiedad publica,
en connivencia con Pericles, con el objeto de embellecer la estatua de Minerva. PUBLIO.

El ambicioso cardenal que fue primer ministro de Enrique VIlimgendo a su vanidad

aspirar a la triple corona (6), alimentaba las esperanzas de un feliz resultado en la

adquisicion de ese espléndido premio, gracias a la influencia del emperador Carlos V. Para
asegurarse del favor del emperador y poderoso mongraeaytenerlo de su lado, precipitd

a Inglaterra en una guerra con Francia, en contra de los mas sencillos dictados de la politica
y arriesgando la seguridad y la independencia, asi del reino que con sus consejos presidia,
como de toda Europa. Porque si ddgin soberano que prometia realizar el proyecto de

la monarquia universal, fue el emperador Carlos V, de cuyas intrigas fue Wolsey a la vez el

instrumento y la victima.

(6) La que usaban los papas. PUBLIO.
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La influencia que tuvieron el fanatismo dea hembra (7), la petulancia de otra (8) y las
intrigas de una tercera (9), en la politica contemporanea y en las agitaciones y la
pacificacion de una parte considerable de Europa, son topicos demasiado manoseados para

gue no estén universalmente recodosi

(7) Madame de Maintenon. PUBLIO.

(8) La duquesa de Marlborough. PUBLIO.
(9) Madame de Pompadour. PUBLIO.

Multiplicar ejemplos acerca de la influencia que los elementos personales ejercen en la
produccion de grandes acontecimientos nacionales, slimo® o externos, segun la
direccidon que toman, representa una pérdida de tiempo innecesaria. Aun los que soélo estan
informados superficialmente de las fuentes de donde dimanan, recordaran un gran numero
de éstos; y los que poseen un conocimiento sufeigle la naturaleza humana no
necesitaran esas noticias para formar su opinion sobre la realidad o la amplitud de esa
influencia. Sin embargo, tal vez convenga referirse a un caso ocurrido Ultimamente entre
nosotros, para ilustrar el principio generalS8ays no hubiera sido un deudor desesperado,

es dudoso que Massachusetts hubiese sido precipitado en una guerra civil.

Pero a pesar de los testimonios concordantes de la experiencia al respecto, aun se
encuentran hombres visionarios o mal intencionadsguestos a sostener la paradoja de la

paz perpetua entre los Estados, aunque estén desmembrados y separados unos de otros. El
genio de las republicas (segun dicen) es pacifico; el espiritu del comercio tiende a suavizar
las costumbres humanas y a extingesos inflamables humores que prenden con
frecuencia las guerras. Las republicas comerciales, como las nuestras, nunca estaran

dispuestas a agotarse en ruinosas contiendas entre si. Las gobernara el interés mutuo y

cultivaran un espiritu de amistad y condia.
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¢Es que no estan interesadas todas las naciones (preguntaremos a estos proyectistas
politicos) en cultivar el mismo espiritu filoséfico y benevolente? ¢Si éste es un verdadero
interés, lo han seguido de hecho? ¢No se ha descubierto invariablgroemecontrario,

gue las pasiones momentaneas y el interés inmediato, tienen un poder mas activo e
imperioso sobre la conducta humana que las consideraciones generales y remotas de
prudencia, utilidad o justicia? ¢En la practica, han sido las repubieass aficionadas a

las guerras que las monarquias? ¢No estan las primeras administradas por hombres al igual
que las ultimas? ¢No hay aversiones, predilecciones, rivalidades y deseos de adquisiciones
injustas, que influyen sobre las naciones lo mismo spi#e los reyes? ¢No estan las
asambleas populares sujetas con frecuencia a impulsos de ira, resentimiento, envidia,
avaricia y de otras irregulares y violentas inclinaciones? ¢No es bien sabido que a menudo
sus decisiones se hallan a merced de algunagidnds que gozan de su confianza, y
evidentemente expuestas a compartir las pasiones y puntos de vista de dichos individuos?
¢, Qué ha hecho el comercio hasta ahora, sino cambiar los fines de la guerra? ¢No es acaso la
pasion de las riquezas tan dominanemprendedora como la de la gloria o el poder? ¢No

ha habido tantas guerras fundadas en pretextos comerciales como en la ambicién o la
codicia territorial, desde que el comercio es el sistema que rige a casi todas las naciones?
¢ Y este espiritu comerciabiha prestado nuevos incentivos a las codicias de todo género?
Dejemos que la experiencia, el guia menos engafoso de las opiniones humanas, responda a

nuestras investigaciones.

Esparta, Atenas, Roma y Cartago fueron republicas; dos de ellas, AtenaagoCede
naturaleza comercial. Sin embargo, participaron en guerras, ofensivas y defensivas, con la
misma frecuencia que las monarquias vecinas de aquellos tiempos. Esparta fue poco mas
gue un campamento bien disciplinado y Roma no sacié jamas su sedgiéstesny

matanzas.

Aunque era una republica comercial, Cartago fue la agresora en la guerra que solo dio fin
con su propia destrucciéon. Anibal habia conducido sus armas hasta el corazon de ltalia y a

las puertas de Roma, antes de que a su vez Escipideriotara en los territorios de

Cartago, conquistando toda la republica.
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Venecia, en tiempos mas recientes, figur6 mas de una vez en guerras provocadas por la
ambicién, hasta que transformada en objeto de los designios de los otros Estados italianos,
el Papa Julio Il consigui6 organizar aquella formidable liga (10) que dio un golpe de muerte

al poder y al orgullo de la altanera republica.

(10) La Liga de Cambray, formada por el Emperador, el Rey de Francia, el Rey de Aragon
y la mayoria de los Principg<stados italianos. PUBLIO.

Hasta que se vieron abrumadas de deudas e impuestos, las provincias holandesas tomaron
parte prominente en las guerras de Europa. Sostuvieron furiosas contiendas con Inglaterra
disputandole el dominio del mar y se contaronreeribs mas tenaces e implacables

enemigos de Luis XIV.

En el gobierno de la Gran Bretafia, los representantes del pueblo integran una rama de la
legislatura nacional. El comercio ha sido durante siglos la ocupacién principal de este pais.
A pesar de lo aetior, pocas naciones han estado empefadas con mas frecuencia en

guerras, y éstas fueron iniciadas repetidas veces por el pueblo.

Ha habido casi tantas guerras populares como reales, si se me permiten estas expresiones.
Los clamores de la nacion o la inmamacion de sus representantes, han arrastrado varias
veces a los monarcas a la guerra o los han obligado a continuarla, en contra de sus
inclinaciones y, en ocasiones, de los verdaderos intereses del estado. En la memorable
lucha por alcanzar la superiad, entre las casas rivales de Austria y Borbon, que
encendi6 a Europa durante tanto tiempo, se sabe que las antipatias de ingleses por
franceses, secundando la ambicion, o0 mas bien la codicia, de un jefe preferido (11),
prolongaron la guerra mas alla tbes limites que aconseja una buena politica y durante

bastante tiempo en oposicidon con el punto de vista sostenido por la corte.

(11) EI Duque de Marlborough.
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Las guerras de las dos naciones mencionadas en ultimo lugar, han surgido en gran medida
de lasconsideraciones comercialesel deseo de suplantar y el temor de ser suplantadas,
bien en determinadas ramas del trafico o en las ventajas generales que ofrecen el comercio

y la navegacion (12}

(12) En el texto que pasa por haber sido revisado porltédamgi Madison, y que hizo suyo

J. C. Hamilton, se encuentran en este punto las siguientes frases adicidviatss:
ocasiones hasta el deseo mas reprensible de participar en el comercio de otras naciones sin
su consentimiento. La antepenultima guerraeelastrGran Bretafia y Espafia se debi6 a los
esfuerzos de los comerciantes ingleses por emprender un tréfico ilicito con las posesiones
espafolas. Esta conducta injustificable dio por resultado que los espafioles trataran con
dureza también inexcusable a lagditos de la Gran Bretafia, ya que iba mas alla de los
limites de una represalia justa y que se les podia acusar de inhumanos y crueles. A muchos
de los ingleses capturados en las costas espafiolas, se les envié a trabajar en las minas de
Potosi y, como oauve casi siempre con el espiritu de resentimiento, al poco tiempo se
confundio a los inocentes con los culpables y a todos se les castigd por igual. Las quejas de
los comerciantes produjeron violenta colera en toda la nacion, que poco después estallo en
la Camara de los Comunes y de ese cuerpo pasé al ministerio. En seguida se expidieron
patentes de corso y la consecuencia fue una guerra que dio al traste con todas las alianzas
gue se habian formado apenas veinte afios antes, en la esperanza optimistaraizigne

frutos muy benéficos.

De este resumen de lo ocurrido en otros paises cuyas circunstancias se han parecido mas a
las nuestras, ¢qué razén podemos sacar para confiar en los ensuefios que pretenden
engafiamos a esperar paz y cordialidad entre lesabnos de la actual confederacion, una
vez separados? ¢Es que no hemos experimentado suficientemente la falacia y extravagancia
de las ociosas teorias que nos distraen con promesas de eximirnos de las imperfecciones,
debilidades y males que acompafian atedciedad, fuere cual fuere su forma? ¢No es

oportuno despertar de estos suefios ilusorios de una edad de oro, y adoptar como maxima

practica para la direcciébn de nuestra conducta politica, la idea de que, lo mismo que los




Dedc lL.

56

demés habitantes del globo, estamain muy lejos del feliz imperio de la sabiduria

perfecta y la perfecta virtud?

iDejad que hablen la extrema depresién a la que nuestro crédito y nuestra dignidad nacional
han llegado, los inconvenientes que producen en todas partes la indolente y mala
administracion del gobierno, la rebelion de una parte del Estado de Carolina del Norte, los
altimos y amenazadores disturbios de Pensilvania, y las actuales sublevaciones e
insurrecciones de Massachusetts!...

La opinién general de la humanidad esté tawsleie responder a los principios de los que

se empefian en mitigar nuestros temores de hostilidades y discordias entre los Estados, en el
caso de desunién, que a través de una larga observacion de la vida de la sociedad se ha
hecho una especie de axiomaapolitica el que la vecindad o la proximidad constituyen a

las naciones en enemigas naturales. Un inteligente escritor se expresa con relacion al tema
en estas palabraBLAS NACIONES VECINAS son naturales enemigas, a no ser que su
debilidad comln las digue a unirse en una REPUBLICA CONFEDERADA, Y SU
constitucion evite las diferencias que ocasiona la proximidad, extinguiendo esa secreta
envidia que incita a todos los Estados a engrandecerse a expensas del(18yingste

parrafo sefala a un tempoMAL y sugiere el REMEDIO.
(13) Ver Abate de MABLY, Principes des Négotiations. PUBLIO.

PUBLIO.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, VIL.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:
SE NOS pregunta a veces, con aparente aire de triunfacgags@s podrian inducir a los

Estados, ya desunidos, a combatirse mutuamente. Seria una buena contestacion el decir: las

mismas causas que en diferentes ocasiones anegaron en sangre a todas las naciones del
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mundo. Pero, por desgracia para nosotros, lauptagadmite una respuesta mas personal.
Hay causas de disension a nuestra simple vista, de cuya tendencia, aun bajo as restricciones
de una Constitucion federal, hemos tenido experiencia suficiente para juzgar lo que podria

esperarse si esas restricciopesuprimieran.

Las disputas territoriales han sido en todo tiempo una de las causas mas fecundas de
hostilidad entre las naciones. Tal vez la mayor parte de las guerras que han devastado al
mundo provienen de ese origen. Entre nosotros esta causaiexigtirtoda su fuerza.
Poseemos una vasta extension deshabitada de territorio dentro de las fronteras de los
Estados Unidos. Entre varios de ellos aun hay reclamaciones incompatibles y que no han
sido resueltas, y la disolucion de la Unién haria naces atnalogas entre todos. Es bien
sabido que hubo vivas y serias discusiones acerca de los derechos sobre las tierras que no
habian sido adjudicadas al tiempo de la Revoluciéon y que conocemos bajo el nombre de
tierras de la corona. Los Estados en los limitescuyos gobiernos coloniales estaban
comprendidas, reclamaron su propiedad, en tanto que los otros afirmaban que los derechos
de la corona en este punto recayeron en la Unidn, especialmente por lo que hace a toda esa
parte del territorio oeste que, yaasporque la poseia efectivamente, o a través de la
sumision de los propietarios indios, se hallaba sujeta a la jurisdiccion del rey de Inglaterra
hasta que renuncio a ella en el tratado de paz. En todo caso, se ha dicho, se trata de una
adquisicion hecha g la Confederacidn en un pacto con una potencia extranjera. La
prudente politica del Congreso ha consistido en apaciguar esta controversia, convenciendo
a los Estados de que hicieran cesiones a los Estados Unidos en beneficio de todos. El éxito
con que aisse ha hecho hasta ahora, permite esperar confiadamente que si la Unidn
continla, esta disputa terminara amigablemente. Sin embargo, la desmembracion de la
Confederacion reviviria el debate y provocaria otros sobre el mismo asunto. Hoy dia, una
gran partedel territorio occidental vacante es por cesion, si ho es que por otros derechos
anteriores, de la propiedad comun de la Unién. Si la Unién desaparece, los Estados que
hicieron la cesion, fundandose en un principio de compromiso federal, podrian pretender
gue al cesar el motivo de aquélla, las tierras reviertan a ellos. Los otros Estados insistirian,

sin duda, por derecho de representacion, en que se les diera una parte. Argumentarian que

una concesion, una vez hecha, no puede revocarse, y que por jesticarrespondia
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disfrutar de un territorio adquirido o conservado por los esfuerzos conjuntos de la
Confederacion. Si, en contra de lo probable, se admitiera por todos los Estados que cada
cual tenia derecho a participar en este acervo comun, todadarigupor solucionar la
dificultad relativa al modo conveniente de hacer la particion. Los diversos Estados
expondrian al efecto reglas diferentes, y como éstas afectarian los intereses encontrados de

las partes, no resultaria facil llegar a un arregldfipac

Asi que en el vasto campo del territorio occidental presentimos materia adecuada para
pretensiones hostiles, sin que haya ningan amigable componedor ni juez comin que pueda
mediar entre las partes contendientes. Si razonamos sobre el futuroaedeVipasado,
tendremos buen motivo para temer que en varios casos se acudiria a la espada como arbitro
de esas diferencias. El ejemplo de las disputas entre Connecticut y Pensilvania por la tierra
de Wyoming, nos aconseja no ser optimistas ni esperaracih drreglo de tales
controversias. Los articulos de confederacion obligaban a las partes a someter el caso a la
resolucion de un tribunal federal. Ambas se sometieron y el tribunal decidié en favor de
Pensilvania. Pero Connecticut manifestd vigorosameste disconformidad con la
sentencia, y no se resigné por completo con ella hasta que, a fuerza de negociaciones y
destreza, consiguié algo en cierto modo equivalente a la pérdida que pretendia haber
sufrido. Estas palabras no implican la menor censuractsp la conducta de ese Estado.

Sin duda se creia realmente perjudicado por la decision; y los Estados, como los individuos,
se resignan con dificultad a aceptar las resoluciones que no los favorecen. Quienes tuvieron
oportunidad de conocer las interdmdes de las negociaciones que concurrieron en el
desarrollo de la controversia entre nuestro estado y el distrito de Vermont, pueden
atestiguar la oposicién que experimentamos tanto por parte de los Estados interesados en la
reclamacion, como de los que o estaban, y pueden también dar fe del peligro al que se
habria expuesto la paz de la Confederacion si este Estado hubiera intentado imponer sus
derechos por la fuerza. Dos motivos fueron los principales para esa oposicion: primero, la
envidia que se algaba hacia nuestro futuro poder; segundo, el interés de ciertas personas
influyentes de los Estados vecinos, que habian obtenido concesiones de tierras bajo el

gobierno de aquel distrito. Incluso los Estados que presentaron reclamaciones en contra de

las nuestras, parecian mas dispuestos a desmembrar este Estado que a afirmar sus propias
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pretensiones. Aquéllos eran Nuevo Hampshire, Massachusetts y Connecticut. Nueva Jersey
y Rhode Island, en todas las ocasiones, revelaron un calido celo por la indejgeddenc
Vermont; y Maryland, hasta que le alarmoé la apariencia de un nexo entre el Canada y dicho
Estado, se adhiri6 con afan a los mismos puntos de vista. Por ser pequefios Estados, velan
con malos ojos la perspectiva de nuestra creciente grandeza. Rewstagitransacciones
podemos descubrir algunas de las causas que enemistarian a los Estados unos con otros, si

el destino fatal los desuniese.

La competencia comercial seria otra fuente fecunda de contiendas. Los Estados menos
favorecidos por las circursticias querrian escapar a las desventajas de su situacion local y
participar en la suerte de sus vecinos mas afortunados. Cada Estado o cada una de las
confederaciones pondria en vigor su propia politica comercial. Esto ocasionaria
distinciones, preferenas y exclusiones que producirian el descontento. La costumbre de un
intercambio basado en la igualdad de privilegios, a que hemos estado acostumbrados desde
gue se inicid la colonizacion del pais, haria que dichas causas de malestar fueran mas
agudas de logque seria natural si se prescindiera de esta circunstancia. Estariamos
dispuestos a calificar de injurias los que solo serian en realidad actos justificados de unas
soberanias independientes, que se inspiran en un interés distinto. El espiritu deqmpresa
caracteriza a la América comercial no ha perdido nunca la ocasion de buscar su interés. Es
poco probable que este espiritu, hasta ahora sin freno, respetara las reglas comerciales
mediante las que ciertos Estados procurarian asegurar beneficios vesclasisus
ciudadanos. Las infracciones de esta regla, por una parte, los esfuerzos para evitarlas y
combatirlas, por la otra, provocarian naturalmente atropellos, y éstos conducirian a

represalias y guerras.

Las oportunidades que tendrian ciertos Estaldosonvertir a otros en tributarios suyos
mediante la reglamentacion del comercio, se tolerarian por estos ultimos con impaciencia.
La situacion relativa de Nueva York, Connecticut y Nueva Jersey, nos brindaria un ejemplo
de esta clase. Nueva York, por suscesidades de ingresos, se ve obligada a cobrar

derechos sobre sus importaciones. Una gran parte de estos derechos son pagados por los

habitantes de los otros Estados en su calidad de consumidores de lo que importamos. Nueva
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York no podria ni querria renciar a este provecho. Sus ciudadanos no consentirian que un
provocarian pagado por ellos se suprimiera a favor de los vecinos; ni seria tampoco posible,
aun no cerrando el camino a este impedimento, distinguir a los clientes en nuestros propios
mercados¢ Se someterian mucho tiempo Connecticut y Nueva Jersey a que Nueva York les
cobrara el impuesto para su solo beneficio? ¢Se nos permitiria disfrutar tranquilamente de
una metropoli de cuya posesion derivamos una ventaja tan odiosa para nuestros vecinos y
tan gravosa segun su opinién? ¢Nos seria posible conservarla, teniendo por un lado la
presion de Connecticut y por otro la de Nueva Jersey? Estas son preguntas que solo un

espiritu temerario puede contestar afirmativamente.

La deuda publica de la Unionré&e otro motivo de choques entre los distintos Estados o
confederaciones. Su prorrateo al principio y su amortizacion progresiva después, serian
causa de animosidad y mala voluntad. (Como ponerse de acuerdo sobre una base de
prorrateo que satisfaga a to@dSasi ninguna puede proponerse que esté completamente a
salvo de objeciones efectivas, aunque es claro que éstas, como es costumbre, serian
exageradas por el interés adverso de las partes. Los Estados tampoco estan conformes
respecto al principio generde que la deuda publica debe cubrirse. Algunos, sea porque
estan poco impresionados por la importancia del crédito nacional, o porque sus ciudadanos
tienen poco o ningun interés inmediato en la cuestion, sienten indiferencia, si es que no
repugnancia, haaiel pago en cualquier forma de la deuda domestica. Dichos Estados
estarian predispuestos a exagerar las dificultades de una distribucion. Otros Estados, en los
gue un numeroso grupo de ciudadanos son acreedores publicos, se manifestarian
enérgicamente erfavor de alguna medida equitativa y eficaz. Las dilaciones de los
primeros excitarian el resentimiento de los segundos. Mientras tanto se retrasaria la
adopcion de una regla, por diferencias reales de opinién como por falsos entorpecimientos.
Los ciudadans de los Estados interesados protestarian; las potencias extranjeras
reclamarian con urgencia la satisfaccion de sus justas demandas, y la paz de los Estados se

veria amenazada por la doble contingencia de la invasion externa y la pugna interna.

Imaginema que se vencieron los obstaculos para llegar a un acuerdo sobre una base de

prorrateo y que éste no se efectud. Aun asi habria muchas razones para suponer que la regla
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adoptada resultara en la practica mas dura para unos Estados que para otros. fiehque su

su peso buscaran naturalmente el modo de aliviarlo. Los otros se negardn a una revision que
acabaria aumentando sus propias obligaciones. Esa negativa seria un pretexto demasiado
plausible para retener sus contribuciones, para que los Estados quejds@Eepten con

avidez, y el incumplimiento de sus compromisos por parte de estos Estados daria pie a
amargas discusiones y disputas. Hasta en el caso de que la regla adoptada justificase en la
practica la equidad de su principio, la impuntualidad enplagos por parte de algunos
Estados surgiria de muchas otras causas: de la escasez real de recursos, de la mala
administracion de su hacienda, de desdrdenes accidentales en el manejo del gobierno y, a
mas de todo esto, de la renuencia con que los horahtesgan su dinero para fines que

han sobrevivido a las exigencias que los producian e impiden la satisfacciéon de las
necesidades inmediatas. El incumplimiento por cualquier causa, provocaria quejas,
recriminaciones y querellas. Tal vez no haya causa m@salple de alteracion de la
tranquilidad de las naciones que el estar obligadas a contribuir mutuamente para cualquier
fin coman que no produce un beneficio igual y coincidente. Pues una observacion tan cierta
como vulgar ensefia que sobre ningln asuntwagian los hombres tan prontamente como

sobre el pago de dinero.

Las leyes que violan los contratos privados y que equivalen a agresiones contra los
derechos de los Estados a cuyos ciudadanos perjudican, pueden ser consideradas como otra
causa probable deostilidad. No estamos autorizados a pensar que un espiritu mas liberal o
mas equitativo presidiria la legislacion de los Estados individuales en lo sucesivo, si no los
reprime algun otro freno que el que hemos visto hasta ahora, deshonrando con demasiada
frecuencia sus varios cédigos. Hemos notado el afan de represalias excitado en Connecticut
a consecuencia de las enormidades perpetradas por la legislatura de Rhode Island, y
deducimos légicamente que en casos similares y distintas circunstancias, iaanguke
pergaminos, sino armada, castigara tan atroces infracciones de las obligaciones morales y

de la justicia social.

La probabilidad de alianzas incompatibles entre los diferentes Estados o confederaciones y

las distintas naciones extranjeras, gfelcto de esta situacion sobre la paz general, han sido
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puestos en claro ampliamente en anteriores articulos. De este estudio hemos deducido que
América, en el caso de disgregarse completamente, o de quedar unida solamente por el
débil lazo de una simplégh ofensiva y defensiva, se veria envuelta gradualmente, como
consecuencia de dichas alianzas discordantes, en los perniciosos laberintos de la politica
europea y en sus guerras; y que con las destructoras contiendas entre sus partes
componentes se contieia en la presa de los artificios y las maquinaciones de potencias
igualmente enemigas de todas ellas. Divide et impera (14) debe ser el lema de toda nacion
gue nos teme o nos odia (15).

(14) Divide y reinaras. PUBLIO.

(15) Con el fin de que toda la teaia de estos articulos se someta cuanto antes al publico,
se van a publicar cuatro veces por semana, los martes en el Correo de Nueva York y los

jueves en el Anunciador Cotidiano. PUBLIO.

PUBLIO.
HOSTILIDADES ENTRE LOS ESTADOS.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 20 DE NOVIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, VIII.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

Sl, POR tanto, aceptamos como verdad que los distintos Estados, en caso de desunion, o
tantas combinaciones de ellos como se formen al fracasarnfe@de@oacion general, se

verian sometidos a las mismas vicisitudes de paz y guerra, de amistad y enemistad de unos
con otros, a que estan condenadas todas las naciones vecinas a las que no une un solo

gobierno, pasemos a detallar concisamente las cons@sigune seguirian a una situacion

semejante.
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La guerra entre los Estados, durante el primer periodo de su existencia independiente, iria
acompafiada de bastantes mas calamidades que lo que ocurre generalmente en los paises
donde las organizaciones militaregegulares llevan mucho tiempo establecidas. Los
ejércitos disciplinados que se mantienen permanentemente en el continente europeo,
aunque perjudiquen aparentemente a la libertad y a la economia ofrecen, sin embargo, la
gran ventaja de imposibilitar la®mrquistas subitas y de evitar la rapida devastacion que
sefialaba el curso de una guerra antes de que se implantaran. El arte de la fortificacién ha
contribuido también a lograr estos fines. Las naciones europeas se hallan cefiidas por
cadenas de plazas ftes, que obstruyen mutuamente la invasién, y varias campafas se
pierden en reducir dos o tres guarniciones fronterizas, para penetrar en el pais enemigo. A
cada paso surgen impedimentos analogos, que agotan las fuerzas y retrasan el avance de los
invasores Antes, el ejército invasor penetraba hasta el corazon de un pais vecino cuando
apenas se tenian noticias de su aproximacion, pero actualmente una tropa disciplinada
relativamente pequefia, que se mantenga a la defensiva con el auxilio de puestos
fortificados, puede impedir y finalmente frustrar los designios de otra mas considerable. La
historia de las guerras, en ese punto del globo, no es ya una historia de naciones sometidas
y de imperios derrocados: sino de poblaciones que se ocupan y se recupéatallae

donde nada se dirime; de retiradas mas beneficiosas que las victorias; de mucho esfuerzo y

pequefias conquistas.

En este pais ocurriria todo lo contrario. El recelo hacia las organizaciones militares
retrasaria su establecimiento lo mas posibk.chrencia de fortificaciones, dejando las
fronteras de un Estado abiertas para los otros, facilitaria las incursiones. Los Estados con
poblacion abundante invadirian sin grandes obstaculos a sus vecinos menos populosos.
Resultaria tan facil conquistar,mo dificil retener esas conquistas. Las guerras serian, por

lo tanto, intermitentes y de rapifia. La devastacion y el pillaje marchan siempre a la zaga de
las tropas irregulares. El sufrimiento de los particulares ocuparia el primer lugar en los

sucesos guearacterizarian nuestras proezas bélicas.

Esta descripcidon no es nada exagerada, aunque confieso que no seria exacta por mucho

tiempo. La seguridad contra los peligros externos es el mas poderoso impulsor de la
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conducta nacional, y pasando el tiempotdat amor a la libertad acaba por ceder a sus
dictados. La destruccion violenta de las vidas y propiedades inherente a la guerra, el
esfuerzo continuo y la alarma que acompafia a un estado de constante peligro, obligaran a
las naciones mas apegadas alartad, a buscar la seguridad y el descanso en instituciones
gue tienden a destruir sus derechos civiles y politicos. Para estar mas seguras, acaban por

estar dispuestas a correr el riesgo de ser menos libres.

Las instituciones a que principalmente aluonson los EJERCITOS PERMANENTES y

las dependencias naturales de las organizaciones militares. La nueva Constitucion, se dice,
no prohibe los ejércitos permanentes, y de ahi se infiere que pueden existir de conformidad
con ella (16). Su existencia, sin esempo, como se desprende de los términos mismos de la
proposicion, es incierta y problematica en el mejor de los casos (17). Pero los ejércitos
organizados, podemos replicar, seran el resultado inevitable de la disolucion de la
Confederacion. Las frecuentgserras y el temor constante, que requieren un estado de
preparacion igualmente constante, los acarrearan infaliblemente. Los Estados o
confederaciones mas deébiles tendrian que recurrir primero a ellos para ponerse al nivel de
sus mas potentes vecinoso&urarian suplir la inferioridad de poblacién y de recursos con

un sistema de defensa mas arreglado y eficaz, con tropas disciplinadas y fortificaciones.
Necesitarian al propio tiempo fortalecer el brazo ejecutivo del gobierno, con lo cual sus
constituciors evolucionarian progresivamente hacia la monarquia. Esta en la naturaleza de

la guerra fortalecer la autoridad ejecutiva a expensas de la legislativa.

(16) Esta objecion se examinara completa en el lugar oportuno y en €l se probara que se ha
tomado la aica precaucion l6gica que era posible adoptar al respecto y por cierto una
precaucion mucho mejor que la que puede encontrarse en cualquier otra Constitucion
redactada hasta ahora en América, ya que la mayor parte no contienen garantia alguna
sobre el parcular. PUBLIO.

(17) En el texto revisaddiDebido a la forma misma de la proposicién, esta inferencia

resulta problemética e insegura en el mejor de los €asos.
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Los expedientes mencionados darian a los Estados o confederaciones que hicieran uso de
ellos cierta superioridad sobre sus vecinos. Estados pequefios o0 mas débiles naturalmente,
pero dotados de un gobierno enérgico y con la ayuda de ejércitos disciplinados, han
triunfado con frecuencia de estados grandes o de mayor fuerza natural, que carecian de
aquellas ventajas. Ni el orgullo ni la seguridad de los Estados o confederaciones mas
importantes les permitirian someterse mucho tiempo a esa superioridad mortificante y
accidental. Recurririan pronto a medios similares a aquellos con los que se tuia, lo

para recobrar su perdida preeminencia. Asi, en poco tiempo veriamos establecerse por todas
partes de este pais los mismos instrumentos del despotismo que han sido el azote del Viejo
Mundo. Al menos éste seria el curso natural de los acontecimiepntosjestros

razonamientos tendran mas probabilidades de acertar cuanto mas se acerquen a esa pauta.

Estas no son divagaciones deducidas de los defectos supuestos o tedricos de una
Constitucion, todo el poder de la cual se halla depositado en las mapo=iel o en las
de sus representantes y delegados, sino sdlidas conclusiones, que se desprenden de la

marcha natural y necesaria de los asuntos humanos.

Se nos puede quizas preguntar, por via de objecion a lo anterior: ¢por qué no surgieron
ejércitos pemanentes de las contiendas que perturbaron tan a menudo a las antiguas
republicas griegas? Podemos contestar de distintos modos, todos igualmente satisfactorios.
Los habitos laboriosos del pueblo actual, absorbido en ocupaciones lucrativas y dedicado a
los progresos de la agricultura y el comercio, son incompatibles con las circunstancias de

una nacion de soldados, que era la verdadera situacion del pueblo de aquellas republicas.
Las fuentes de ingreso, tan extraordinariamente multiplicadas por el aureéoto ¢ la

plata, de las artes industriales y la ciencia financiera, que es adquisicion de los tiempos

modernos, unidas a las costumbres de las naciones, han revolucionado por completo el
sistema bélico, diferenciando a los ejércitos del resto de loadands y convirtiéndolos

en comparieros inseparables de una frecuente hostilidad.

Hay también una gran diferencia entre los institutos militares de un pais rara vez expuesto

por su situacion a las invasiones internas, y los de otro que las sufre condizgueive
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temiéndolas. Los gobernantes del primero carecen de pretextos para mantener en pie
ejércitos tan numerosos como los que necesita el segundo, si es que tal es su inclinacion.
Como estos ejércitos, en el primer caso, raramente 0 nunca entraa&oi@m para la
defensa interior, el pueblo no corre el peligro de acostumbrarse a la subordinacion militar.
No es usual que las leyes establezcan excepciones para favorecer las exigencias militares;
el gobierno civil conserva todo su vigor, sin que lor@mpan ni lo confundan los
principios y las tendencias de un estado militar. La fuerza natural de la comunidad
sobrepuja a la del pequefo ejército; y los ciudadanos, no estando habituados a buscar la
proteccion militar ni a sufrir su opresion, ni amanemeén a la soldadesca; la aceptan con
desconfianza como un mal necesario y se mantienen listos a resistir un poder que presumen
puede ejercerse en perjuicio de sus derechos. En circunstancias semejantes, el ejército
puede ayudar utilmente a la autoridad apaeprimir una faccion pequefia o alguna
turbamulta o insurreccion; pero serd impotente para hacer triunfar los abusos a que se

opongan los esfuerzos unidos de la gran masa del pueblo.

En un pais que se halle en el segundo caso que indicamos, ocurmatsio contrario.

La continua amenaza del peligro obliga al gobierno a estar siempre preparado a repelerlo;
sus ejércitos deben ser lo suficientemente numerosos para la defensa instantanea. La
necesidad continua de sus servicios aumenta la importaetissaddado y rebaja
proporcionalmente la condicién del ciudadano. El estado militar se encumbra sobre el civil.
Los habitantes de los territorios que son teatro de la guerra, estan expuestos de manera
inevitable a frecuentes transgresiones de sus derdohgge contribuye a que su sentido

de éstos se debilite; y gradualmente el pueblo llegara a considerar a los soldados no sélo
como sus protectores sino también como superiores. De ahi a aceptarlos como amos, solo
hay un paso; y es muy dificil convenceumpueblo con esta clase de impresiones, a que

resista con valor y efectividad las usurpaciones apoyadas por el poder militar.

El reino de la Gran Bretafia ilustra el primer caso. Su situacién insular y su poderosa
marina, que lo defienden contra la polgilsid de una invasién extranjera, anulan la

necesidad de un ejército numeroso en el interior del reino. Sélo se ha considerado

indispensable una fuerza capaz de enfrentarse con una incursion repentina, hasta que la
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milicia pueda reunirse y organizarse. §laim motivo de politica nacional ha exigido nunca,

ni la opinibn publica habria tolerado, un mayor niumero de tropas en la organizacion
doméstica. Durante mucho tiempo no ha habido lugar para que actuaran las otras causas
gue hemos enumerado como las consecias de la guerra civil. Este especial y feliz
estado de cosas ha contribuido grandemente a conservar la libertad de que hasta la fecha
goza este pais, pese a la venalidad y corrupcién presentes. Pero si la Gran Bretafia hubiera
estado situada en el camnte y se hubiera visto forzada a equiparar sus organizaciones
militares con las de las otras grandes potencias europeas, es indudable que ahora seria,
como ellas, victima del poder absoluto de un solo hombre. Es posible, aunque no facil, que
el pueblo deesa isla sea esclavizado como consecuencia de otras causas; pero no puede
serlo por obra de un ejército tan poco considerable como el que ordinariamente se ha
mantenido dentro de ese reino.

Si tenemos la prudencia de conservar la union, es verosimilogeengs durante siglos de
ventajas semejantes a las de una situacion insular. Europa esta muy distante de nosotros.
Las mas proximas de sus colonias probablemente seguiran teniendo una fuerza lo bastante
desproporcionada para evitarnos el temor de cualgeiggro. En esta situaciéon, no son
indispensables para nuestra seguridad grandes organizaciones militares. Pero si nos
desuniéramos y las partes integrantes permanecieran separadas, o, lo que es mas probable,
se reunieren en dos o tres confederacionesgnoontrariamos un breve periodo de tiempo

en el mismo trance que las potencias continentales de Europastras libertades serian
victimas de los instrumentos necesarios para defendemos contra la ambicion y la envidia de
cada cual-.

Esta no es una idesaiperficial o futil, sino sélida y de peso. Merece la méas grave y madura
meditacion de parte de todos los hombres honrados y prudentes, sea cual fuere su partido.
Si esos hombres se detienen firme y solemnemente a considerar con desapasionamiento la
importancia de esta interesante idea; si la examinan en todas sus facetas, y la siguen en
todas sus consecuencias, no vacilarian en rechazar las triviales objeciones formuladas
contra una Constitucion cuya reprobacion es casi seguro que pondria término anla Unié
Los insustanciales fantasmas que flotan ante las desequilibradas imaginaciones de algunos

de sus adversarios cederian rapidamente el campo a seres mas reales, como son los

peligros, indudables, ciertos y formidables, que nos amenazan.
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PUBLIO.

LA UNION COMO SALVAGUARDIA.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, IX.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

UNA FIRME unién sera inestimable para la paz y la libertad de los Estados, como barrera
contra los bandos domésticos y las insurreccioBssimposible leer la historia de las
pequefias republicas griegas o italianas sin sentirse asqueado y horrorizado ante las
perturbaciones que las agitaban de continuo, y ante la rapida sucesion de revoluciones que
las mantenian en un estado de perpetudacgm entre los extremos de la tirania y la
anarquia. Los periodos ocasionales de tranquilidad que ofrecen, sélo sirven de fugaz
contraste a las violentas tormentas que seguiran. Contemplamos los intervalos de ventura
gue de vez en cuando se presentan,cderta pesadumbre, debido a la reflexion de que las
escenas agradables pronto seran borradas por las tempestuosas olas de la sedicion y del
frenesi de los partidos. Si algunos rayos de gloria disipan momentaneamente la penumbra,
deslumbrandonos con susartsitorios y efimeros resplandores, también nos mueven a
lamentar que los vicios del gobierno torcieran la direccion y empafaran el lustre de los
esclarecidos talentos y las espléndidas dotes por los que goza de una celebridad tan

merecida el suelo qued@rodujo.

Los abogados del despotismo han aprovechado los desérdenes que deshonran los anales de
estas republicas, para extraer argumentos, no sélo contra las formas republicanas de
gobierno, sino contra los principios mismos de la libertad civil. Haupe&rado el gobierno

libre como incompatible con el orden social y se han entregado a un jubilo malicioso y
triunfante frente a sus amigos y partidarios. Por suerte para el género humano, hay
admirables edificios construidos sobre los cimientos de laditbeque floreciendo a través

de los siglos—escasos pero gloriosos ejemplegefutan sus sombrios sofismas. Y yo
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confio en que América sera la amplia y sélida base de otros edificios, no menos

espléndidos, llamados también a subsistir ,como recuerdo peEnteade esos errores.

Pero tampoco puede negarse a los retratos de gobiernos republicanos que ellos trazaron,
una exacta semejanza con los originales. Si hubiera resultado imposible perfeccionar la
estructura de aquellos modelos, los amigos inteligethte$a libertad se habrian visto
forzados a abandonar la causa de esa especie de gobierno como indefendible. Pero la
ciencia politica, como casi todas las ciencias, ha progresado mucho, y ahora se comprende
perfectamente la eficacia de ciertos principios tps antiguos no conocian o de los que
tenian una idea imperfecta. La distribucién ordenada del poder en distintos departamentos;
la introduccién de frenos y contrapesos legislativos; la institucion de tribunales integrados
por jueces que conservaran fugo mientras observen buena conducta; la representacion
del pueblo en la legislatura por medio de diputados de su eleccion; todos éstos son
descubrimientos modernos o que se han perfeccionado principalmente en los tiempos
modernos. Son otros tantos mediogedios Poderosos, para conservar las sobresalientes
ventajas del gobierno republicano y aminorar o evitar sus imperfecciones. Yo afadiria a
este catalogo de circunstancias que tienden a mejorar los sistemas populares de gobierno
civil, por muy nueva quegarezca a algunos la adiciéon, una mas, de acuerdo con un
principio en que se ha fundado una objecion contra la nueva Constitucion: me refiero a la
AMPLIACION de la 6rbita en la que esos sistemas han de desenvolverse, ya sea respecto a
las dimensiones de wsolo Estado o a la consolidacion de varios mas pequefios en una gran
Confederacion. Esta ultima es la que concierne directamente a la cuestion que examinamos,
a pesar de lo cual sera provechoso examinar la aplicacion del principio a un solo Estado,

como loharemos en otra ocasion.

La utilidad de una Confederacion para suprimir los bandos y conservar la tranquilidad
interna de los Estados, asi como para aumentar su fuerza externa y seguridad en el exterior,
no es una idea nueva en realidad. Se ha practieaddiferentes épocas y paises y ha
recibido la aprobacién de los escritores mas estimados en cuestiones politicas. Los que se

oponen al plan propuesto, han citado repetidamente y hecho circular las observaciones de

Montesquieu sobre la necesidad de unttefo reducido para que pueda existir el gobierno
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republicano. Pero parece que no tuvieron en cuenta los sentimientos expresados por ese
gran hombre en otro lugar de su obra, ni advirtieron las consecuencias del principio que

suscriben con tanta facilida

Cuando Montesquieu aconseja que las republicas sean de poca extension, pensaba en
ejemplos de dimensiones mucho mas reducidas que las de cualquiera de estos Estados. Ni
Virginia, Massachusetts, Pensilvania, Nueva York, Carolina del Norte o Georgignpue
compararse ni de lejos con los modelos en vista de los cuales razonaba y a que se aplican
sus descripciones. Si, pues, tomamos sus ideas sobre este punto como criterio verdadero,
nos veremos en la alternativa de refugiarnos inmediatamente en brazo&gidedn
monarquico o de dividirnos en una infinidad de pequefos, celosos, antagbénicos y
turbulentos estados, tristes semilleros de continua discordia, y objetos miserables de la
compasion o el desdén universales. Algunos escritores que han sosteniddagloote la
cuestion parecen haber advertido, este dilema; y han llegado a la audacia de sugerir la
division de los Estados mas grandes. Tan ciega politica y tan desesperado expediente es
posible que al multiplicar los pequefios puestos respondan aras de los hombres
incapaces de extender su influencia mas alla de los estrechos circulos de la intriga personal,

pero nunca favoreceran la grandeza o la dicha del pueblo americano.

Aplazando para otra ocasion el examen del principio en si, segun ya,sed suficiente

sefalar en este lugar que segun el autor citado con tanto énfasis, s6lo aconsejaria reducir en
EXTENSION a los MIEMBROS mas considerables de la Union, pero no se opone a que
comprenda a todos un solo gobierno confederado. Y ése eslatlem problema, cuya

discusion nos interesa ahora.

Tan lejos se hallan las observaciones de Montesquieu de oponerse a la Unidén general de los
Estados, que se ocupa explicitamente de la Republica CONFEDERADA como medio de

extender la esfera del gobierpopular, y de conciliar las ventajas de la monarquia con las

de la republica.
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AEs muy probable—dice (18} que la humanidad se habria visto finalmente obligada a
vivir siempre sometida al gobierno de una sola persona, de no haber inventado una especie
de Constitucion que tiene todas las ventajas internas del gobierno republicano junto a la
fuerza externa del monéarquico. Me refiero a la Republica Confederada

(18) Espiritu de las Leyes, vol. |, libro 1X, cap. I. PUBLIO.

fEsta forma de gobierno es una wencioén por la cual varios pequefios estados acceden a
ser miembros de uno mayor, que se proponen formar. Es una reunion de varias sociedades
para formar una nueva, susceptible de ampliarse por medio de nuevas asociaciones, hasta

conseguir el grado de Podwcesario para defender la seguridad de ese cuerp@unido

fiUna republica de esta indole, capaz de resistir a una fuerza externa, puede sostenerse sin

corrupciones internas. La forma de esta sociedad evita toda clase de inconwenientes

ASi un individuo intentare usurpar la autoridad suprema, no es facil que tuviera igual
crédito e influencia en todos los estados de la confederacion. De tener gran influencia sobre
uno, alarmaria al resto. Y si consiguiere someter a una parte, la que aun quedase libre
podria oponérsele con fuerzas independientes de las usurpadas, aplastandolo antes de que

consolidara la usurpacion

ASi una insurreccion popular estallase en uno de los estados, los otros podrian sofocarla. Si
surgieran abusos en una de las partes, saulzsagados por las que quedan sanas. Este
Estado puede ser destruido en una parte y no en las otras; la Confederacion puede ser

disuelta y los confederados conservar su sobeérania

AComo este gobierno se compone de pequefias republicas, disfruta de latdiclaade

cada una; y respecto a su situacion externa, posee, gracias a la asociacion, todas las ventajas

de las grandes monarquias.
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He creido oportuno citar completos estos interesantes pasajes, porque resumen de manera
luminosa los principales argumes a favor de la Unién, y deben disipar en forma efectiva

las falsas impresiones que pudiera causar la mala aplicacién de otros pasajes de la obra.
Ademas, estan en intima relacion con el objeto mas inmediato de este articulo, que es

demostrar la tendefacde la Unidn a reprimir las facciones y rebeliones domeésticas.

Una distincion, mas sutil que exacta, ha sido suscitada entre la Confederacion y la
consolidacion de los Estados. Se dice que la caracteristica esencial de la primera reside en
que su autodad se limita a los miembros en su condicién colectiva, sin que alcance a los
individuos que los componen. Se pretende que el consejo nacional no debe tener que ver
con asunto alguno de administracion interna. Se ha insistido también en la igualdad de
sufragio para todos los miembros como rasgo esencial del gobierno confederado. Estos
puntos de vista, en su mayor parte, son arbitrarios; no hay precedentes ni principios que los
apoyen. Es verdad que en la préactica, los gobiernos de esta clase han funcionado
generalmente en la forma que la distincion de que hablamos supone inherente a su
naturaleza; pero en los mas altos de ellos ha habido amplias excepciones a esa practica, con
lo que nos prueban, en cuanto pueden hacerlo los ejemplos, que no existe una regla
absoluta respecto a ese particular. Y se demostrara claramente, a lo largo de nuestra
investigacion, que cuando el principio en que se insiste ha prevalecido, fue para causar

incurables desordenes e ineptitudes en el gobierno.

Se puede definir a la replita confederada sencillamente confiona reunién de
sociedada® o como la asociacion de dos o mas estados en uno solo. La amplitud,
modalidades y objetos de la autoridad federal, son puramente discrecionales. Mientras
subsista la organizacion separada ddacuno de los miembros; mientras exista, por
necesidad constitucional, para fines locales, aunque se encuentre perfectamente
subordinada a la autoridad general de la union, seguird siendo, tanto de hecho como en
teoria una asociacion de estados o seaangederacion. La Constitucion propuesta, lejos

de significar la abolicion de los gobiernos de los Estados, los convierte en partes

constituyentes de la soberania nacional, permitiéndoles estar representados directamente en

el Senado, y los deja en posesife ciertas partes exclusivas e importantisimas del poder
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soberano. Esto corresponde por completo con la nocién del gobierno federal, y con todas

las denotaciones racionales de esos términos.

En la confederacion licia, que estaba constituida por véisttiUDADES o republicas,

las mayores teman derecho a tres votos en el CONSEJO COMUN, las medianas tenian dos,
y las mas pequefias, uno. EL CONSEJO COMUN, nombraba a todos los jueces y
magistrados de las CIUDADES respectivas, lo que constituia segurarhgéteem mas
delicado de intervencién en la administracion interna, pues si hay algo que parece
corresponder exclusivamente a las jurisdicciones locales, es el nombramiento de sus
propios funcionarios. Sin embargo, al hablar Montesquieu de esta asoda®6AiSi

quisiera ofrecer el modelo de una excelente Republica Confederada, citaria a la de Licia.
Con esto comprendemos que el ilustrado jurisconsulto no penso en las distinciones en que
se hace hincapié; y esto nos obliga a concluir que se tratantgnfies sutilezas de una

teoria errénea.

PUBLIO.
DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 23 DE NOVIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, X.

(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

ENTRE las numerosas ventajas que ofrece una Union bien estructurada, ningece me

ser desarrollada con mas precision que su tendencia a suavizar y dominar la violencia del
espiritu de partido. Nada produce al amigo de los gobiernos populares mas inquietud acerca
de su caracter y su destino, que observar su propension a estespeligim. No dejara,

por lo tanto, de prestar el debido valor a cualquier plan que, sin violar los principios que
profesa, proporcione un remedio apropiado ara ese defecto. La falta de fijeza, la injusticia y
la confusibn a que abre la puerta en las assasbpublicas, han sido realmente las
enfermedades mortales que han hecho perecer a todo gobierno popular; y hoy siguen siendo

los topicos predilectos y fecundos de los que los adversarios de la libertad obtienen sus mas
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plausibles declamaciones. Nunca admemos bastante el valioso adelanto que representan

las constituciones americanas sobre los modelos de gobierno popular, tanto antiguos como
modernos; pero seria de una imperdonable parcialidad sostener que, a este respecto, han
apartado el peligro de modan efectivo como se deseaba y esperaba. Los ciudadanos méas
prudentes y virtuosos, tan amigos de la buena fe publica y privada como de la libertad
publica y personal, se quejan de que nuestros gobiernos son demasiado inestables, de que el
bien publico selescuida en el conflicto de los partidos rivales y de que con harta frecuencia

se aprueban medidas no conformes con las normas de la justicia y los derechos del partido
mas débil, impuestas por la fuerza superior de una mayoria interesada y dominadora.
Aunque deseariamos vivamente que esas quejas no tuvieran fundamento, la evidencia de
hechos bien conocidos no nos permite negar que son hasta cierto grado verdaderas. Es muy
cierto que si nuestra situacion se revisa sin prejuicios, se encontrara que diguass
calamidades que nos abruman se consideran errbneamente como obra de nuestros
gobiernos; pero se descubrira al mismo tiempo que las demas causas son insuficientes para
explicar, por si solas, muchos de nuestros mas graves infortunios y, especjdaraattal
desconfianza, cada vez mas intensa, hacia los compromisos publicos, y la alarma respecto a
los derechos privados, que resuenan de un extremo a otro del continente. Estos efectos se
deben achacar, principalmente si no en su totalidad, a lastacmiea y la injusticia con que

un espiritu faccioso ha corrompido nuestra administracion publica.

Por faccién entiendo cierto niumero de ciudadanos, estén en mayoria 0 en minoria, que
acttan movidos por el impulso de una pasién comdn, o por un interés@advdos
derechos de los demas ciudadanos o a los intereses permanentes de la comunidad

considerada en conjunto.

Hay dos maneras de evitar los males del espiritu de partido: consiste una en suprimir sus

causas, la otra en reprimir sus efectos.

Hay també&n dos métodos para hacer desaparecer las causas del espiritu de partido: destruir

la libertad esencial a su existencia, o dar a cada ciudadano las mismas opiniones, las

mismas pasiones y los mismos intereses.
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Del primer remedio puede decirse con verdae gs peor que el mal perseguido. La
libertad es al espiritu faccioso lo que el aire al fuego, un alimento sin el cual se extingue.
Pero no seria menor locura suprimir la libertad, que es esencial para la vida politica, porque
nutre a la acciones, que askar la desaparicion del aire, indispensable a la vida animal,

porque comunica al fuego su energia destructora.

El segundo medio es tan impracticable como absurdo el primero. Mientras la raz6n humana
no sea infalible y tengamos libertad para ejercerddord distintas opiniones. Mientras
exista una relacion entre la razon y el amor de si mismo, las pasiones y las opiniones
influirdn unas sobre otras y las ultimas se adheriran a las primeras. La diversidad en las
facultades del hombre, donde se originaderecho de propiedad, es un obstaculo
insuperable a la unanimidad de los intereses. El primer objeto del gobierno es la proteccion
de esas facultades. La proteccion de facultades diferentes y desiguales para adquirir
propiedad, produce inmediatamente lgsencia de diferencias en cuanto a la naturaleza y
extension de la misma; y la influencia de éstas sobre los sentimientos y opiniones de los
respectivos propietarios, determina la division de la sociedad en diferentes intereses y

partidos.

Como se demués, las causas latentes de la division en facciones tienen su origen en la
naturaleza del hombre; y las vemos por todas partes que alcanzan distintos grados de
actividad segun las circunstancias de la sociedad civil. El celo por diferentes opiniones
respeto al gobierno, la religibn y muchos otros puntos, tanto tedricos como practicos; el
apego a distintos caudillos en lucha ambiciosa por la supremacia y el poder, o a personas de
otra clase cuyo destino ha interesado a las pasiones humanas, han diaslidorabres en
bandos, los han inflamado de mutua animosidad y han hecho que estén mucho mas
dispuestos a molestarse y oprimirse unos a otros que a cooperar para el bien comun. Es tan
fuerte la propension de la humanidad a caer en animadversiones mueiasiaqdo le

faltan verdaderos motivos, los mas frivolos e imaginarios pretextos han bastado para

encender su enemistad y suscitar los mas violentos conflictos. Sin embargo, la fuente de

discordia mas comun y persistente es la desigualdad en la distnilocids propiedades.
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Los propietarios y los que carecen de bienes han formado siempre distintos bandos sociales.
Entre acreedores y deudores existe una diferencia semejante. Un interés de los propietarios
raices, otro de los fabricantes, otro de los corastes, uno mas de los grupos adinerados y
otros intereses menores, surgen por necesidad en las naciones civilizadas y las dividen en
distintas clases, a las que mueven diferentes sentimientos y puntos de vista. La ordenacion
de tan variados y opuestostdreses constituye la tarea primordial de la legislacion
moderna, pero hace intervenir al espiritu de partido y de banderia en las operaciones
necesarias y ordinarias del gobierno.

Ningun hombre puede ser juez en su propia causa, porque su interagresjsegrivaria

de imparcialidad a su decisién y es probable que también corromperia su integridad. Por el
mismo motivo, mas aun, por mayor razon, un conjunto de hombres no y puede ser juez y
parte a un tiempo; y, sin embargo, ¢queé son los actos magantpsrde la legislatura sino

otras tantas decisiones judiciales, que ciertamente no se refieren a los derechos de una: sola
persona, pero interesan a los dos grandes conjuntos de ciudadanos? ¢Y qué son las
diferentes clases de legislaturas, sino aboggduartes en las causas que resuelven? ¢Se
propone una ley con relacion a las deudas privadas? Es una controversia en que de un lado
son parte los acreedores y de otro los deudores. La justicia deberia mantener un equilibrio
entre ambas. Pero los juecesdm los partidos mismos y deben serlo; y hay que contar con
gue el partido mas numeroso o, dicho en otras palabras, el bando mas fuerte, prevalezca.
¢Las industrias domésticas deben ser estimuladas, y si es asi, en qué grado, imponiendo
restricciones a lamanufacturas extranjeras? He aqui asuntos que las clases propietarias
decidiran de modo diferente que las fabriles, y en que probablemente ninguna de las dos se
atendria Unicamente a la justicia ni al bien puablico. La fijacién de los impuestos que han de
recaer sobre las distintas clases de propiedades parece requerir la imparcialidad mas
absoluta; sin embargo, tal vez no existe un acto legislativo que ofrezca al partido dominante
mayor oportunidad ni mas tentaciones para pisotear las reglas de la.j@aiteachelin

con que sobrecarga a la minoria, es un chelin que ahorra en sus propios bolsillos.

Es inatil afirmar que estadistas ilustrados conseguiran coordinar estos opuestos intereses,

haciendo que todos ellos se plieguen al bien publico. No sietepegdn el timén estos
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estadistas. Ni en muchos casos puede efectuarse semejante coordinacion sin tener en cuenta
remotas e indirectas consideraciones, que rara vez prevaleceran sobre el interés inmediato

de un partido en hacer caso omiso de los dere@&hotra o del bien de todos.

La conclusion a que debemos llegar es que las causas del espiritu de faccion no pueden

suprimirse y que el mal s6lo puede evitarse teniendo a raya sus efectos.

Si un bando no tiene la mayoria, el remedio lo proporciona atipionrepublicano que
permite a esta ultima frustrar los siniestros proyectos de aquél mediante una votacion
regular. Una faccion podra entorpecer la administracion, trastornar a la sociedad; pero no
podré poner en practica su violencia ni enmascaranaldsjformas de la Constitucion. En
cambio, cuando un bando abarca la mayoria, la forma del gobierno popular le permite
sacrificar a su pasion dominante y a su interés, tanto el bien publico como los derechos de
los demas ciudadanos. Poner el bien publitms derechos privados a salvo del peligro de

una faccion semejante y preservar a la vez el espiritu y la forma del gobierno popular, es en
tal caso el magno término de nuestras investigaciones. Permitaseme afadir que es el gran
desideratum que rescatagiaesta forma de gobierno del oprobio que tanto tiempo la ha

abrumado y la encomendaré a la estimacion y la adopcion del género humano.

¢, Qué medios haran posible alcanzar este fin? Evidentemente que sélo uno de dos. O bien
debe evitarse la existencia deriéisma Pasion o interés en una mayoria al mismo tiempo, o

si ya existe tal mayoria, con esa coincidencia de pasiones o intereses, se debe incapacitar a
los individuos que la componen, aprovechando su namero y situacion local, para ponerse
de acuerdo y llear a efecto sus proyectos opresores. Si se consiente que la inclinacion y la
oportunidad coincidan, bien sabemos que no se puede contar con motivos morales ni
religiosos para contenerla. No son frenos bastantes para la injusticia y violencia de los
hombresy pierden su eficacia en proporcion al nimero de éstos que se relnen, es decir, en

la proporcidén en que esta eficacia se hace necesaria.

Este examen del problema permite concluir que una democracia pura, por la que entiendo

una sociedad integrada por raaucido namero de ciudadanos, que se reunen y administran
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personalmente el gobierno, no puede evitar los peligros del espiritu sectario. En casi todos
los casos, la mayoria sentir4 un interés o una pasion comunes; la misma forma de gobierno
producira una@omunicacion y un acuerdo constantes; y nada podr& atajar las circunstancias
qgue incitan a sacrificar al partido mas débil o a algun sujeto odiado. Por eso estas
democracias han dado siempre el espectaculo de su turbulencia Y sus pugnas; por eso han
sido siempre incompatibles con la seguridad personal y los derechos de propiedad; y por
eso, sobre todo, han sido tan breves sus vidas como violentas sus muertes. Los politicos
tedricos que han patrocinado estas formas de gobierno, han supuesto errbneamente que
reduciendo los derechos politicos del género humano a una absoluta igualdad, podrian al

mismo tiempo igualar e identificar por completo sus posesiones, pasiones y opiniones.

Una republica, o sea, un gobierno en que tiene efecto el sistema de la repasenirece
distintas perspectivas y promete el remedio que buscamos. Examinemos en qué puntos se
distingue de la democracia pura y entonces comprenderemos tanto la indole del remedio

cuanto la eficacia que ha de derivar de la Union.

Las dos grandes @ifencias entre una democracia y una republica son: primera, que en la
segunda se delega la facultad de gobierno en un pequefio nimero de ciudadanos, elegidos
Por el resto; segunda, que la republica puede comprender un niamero mas grande de

ciudadanos y una aiyor extension de territorio.

El efecto de la primera diferencia consiste, por una parte, en que afina y amplia la opinidon
publica, pasandola por el tamiz de un grupo escogido de ciudadanos, cuya prudencia puede
discernir mejor el verdadero interés depstis, y cuyo patriotismo y amor a la justicia no
estara dispuesto a sacrificarlo ante consideraciones parciales o de orden temporal. Con este
sistema, es muy posible que la voz publica, expresada por los representantes del pueblo,
este mas en consonanciancel bien publico que si la expresara el pueblo mismo,
convocado con ese fin. Por otra parte, el efecto puede ser el inverso. Hombres de natural
revoltoso, con prejuicios locales o designios siniestros, pueden empezar por obtener los

votos del pueblo pomedio de intrigas, de la corrupcion o por otros medios, para traicionar

después sus intereses. De aqui se deduce la siguiente cuestion: ¢son las pequefas republicas
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o las grandes quienes favorecen la eleccion de los mas aptos custodios del bienestar

publico? Y la respuesta esta bien clara a favor de las Ultimas por dos evidentes razones:

En primer lugar, debe observarse que por pequefia que sea una republica sus representantes
deben llegar a cierto nimero para evitar las maquinaciones de unos pocos,pgrque,
grande que sea, dichos representantes deben limitarse a determinada cifra para precaverse
contra la confusiéon que produce una multitud. Por lo tanto, como en los dos casos el
namero de representantes no esta en proporcion al de los votantes, y esoualptente

mas grande en la republica mas pequefia, se deduce que si la proporciébn de personas
idoneas no es menor en la republica grande que en la pequefia, la primera tendr4 mayor
campo en que escoger y consiguientemente mas probabilidad de haceregn@rsel
adecuada.

En segundo lugar, como cada representante sera elegido por un nimero mayor de electores
en la republica grande que en la pequefia, les sera mas dificil a los malos candidatos poner
en juego con éxito los trucos mediante los cuales se gamaimecuencia las elecciones; y

como el pueblo votara mas libremente, es probable que elegira a los que posean mas

meéritos y una reputacion mas extendida y solida.

Debo confesar que en éste, como en casi todos los casos, hay un término medio, a ambos
lados del cual se encontraran inconvenientes. Ampliando mucho el nimero de los electores,
se corre el riesgo de que el representante esté poco familiarizado con las circunstancias
locales y con los intereses menos importantes de aquéllos; y reduciéndadtaderrse ata

al representante excesivamente a estos intereses, y se le incapacita para comprender los
grandes fines nacionales y dedicarse a ellos. En este aspecto la Constitucion federal
constituye una mezcla feliz; los grandes intereses generalesosei@mtan a la legislatura

nacional, y los particulares y locales a la de cada Estado.

La otra diferencia estriba en que el gobierno republicano puede regir a un nimero mucho

mayor de ciudadanos y una extension territorial mas importante que el gobierno

democrético; y es principalmente esta circunstancia la que hace menos temibles las
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combinaciones facciosas en el primero que en este Ultimo. Cuanto mas pequefia es una
sociedad, mas escasos seran los distintos partidos e intereses que la componen; cuanto mas
escasos son los distintos partidos e intereses, mas frecuente es que el mismo partido tenga
la mayoria; y cuanto menor es el nimero de individuos que componen esa mayoria y menor
el circulo en que se mueven, mayor serd la facilidad con que podran ceecegrtf@cutar

sus planes opresores. Ampliad la esfera de accién y admitiréis una mayor variedad de
partidos de intereses; haréis menos probable que una mayoria del total tenga motivo para
usurpar los derechos de los demas ciudadanos; y si ese motivolegiserd mas dificil a

todos los que lo sienten descubrir su propia fuerza, y obrar todos de concierto. Fuera de
otros impedimentos, debe sefialarse que cuando existe la conciencia de que se abriga un
propdsito injusto o indigno, la comunicacién suele regrimida por la desconfianza, en

proporcion al nimero cuya cooperacion es necesaria.

De lo anterior se deduce claramente que la misma ventaja que posee la republica sobre la
democracia, al tener a raya los efectos del espiritu de partido, la tierepubblca grande

en comparacion a una pequefia y la posee la Union sobre los Estados que la componen.
¢,Consiste esta ventaja en el hecho de que sustituye representantes cuyos Vvirtuosos
sentimientos e ilustrada inteligencia los hacen superar los prejuicaedoy los proyectos
injustos? No puede negarse que la representacion de la Union tiene mayores probabilidades
de poseer esas necesarias dotes. ¢Consiste acaso en la mayor seguridad que ofrece la
diversidad de partidos, contra el advenimiento de uno gpers y oprima al resto? La
creciente variedad de los partidos que integran la Unidn, aumenta en igual grado esta
seguridad. ¢Consiste, finalmente, en los mayores obstaculos que se oponen a que se pongan
de acuerdo y se realicen los deseos secretos deaymia injusta e interesada? Aqui, una

vez mas, la extension de la Union otorga a ésta su ventaja mas palpable.

La influencia de los lideres facciosos puede prender una llama en su propio Estado, pero no
logrard propagar una conflagracion general enréssantes. Una secta religiosa puede
degenerar en bando politico en una parte de la Confederacion; pero las distintas sectas

dispersas por toda su superficie pondran a las asambleas nacionales a salvo de semejante

peligro. El entusiasmo por el papel moneglar la abolicion de las deudas, por el reparto de
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la propiedad, o a favor de cualquier otro proyecto disparatado o pernicioso, invadird menos
facilmente el cuerpo entero de la Unidon que un miembro determinado de ella; en la misma
proporcidén que esa enfeedad puede contagiar a un solo condado o distrito, pero no a todo
un Estado.

En la magnitud y en la organizacion adecuada de la Unién, por tanto, encontramos el
remedio republicano para las enfermedades mas comunes de ese régimen. Y mientras
mayor placery orgullo sintamos en ser republicanos, mayor debe ser nuestro celo por
estimar el espiritu y apoyar la calidad de Federalistas.

PUBLIO.

COMERCIO Y MARINA.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XI

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA IMPORTANCIA de la Union, desde el punto de vista comercial, apenas suscita
diferencias de opiniones, y de hecho cuenta con el asentimiento mas generalizado por parte
de todos aquellos que se han enterado del asunto. Esta afirmacion se aplica lo mismo a

nuestro intercambio con las naciones extranjeras que al de unos con otros.

Existen indicios que permiten suponer que el espiritu aventurero distintivo del caracter
comercial americano, ha producido ya cierto malestar en varias de las potencias maritimas
de Europa. Parecen temer nuestra excesiva intromision en el comercio de transportes, que
es el sostén de su navegacion y la base de su fuerza naval. Las que tienen colonias en
América, esperan con penosa inquietud el desarrollo que somos capaces de. alcanzar
Prevén los peligros que pueden amenazar a sus posesiones de Ameérica, vecinas de unos
Estados dispuestos a crear una poderosa marina y provistos de todos los medios necesarios

para lograrlo. Este género de impresiones sefialard naturalmente la poldaieatde las
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divisiones entre nosotros y de privarnos, en el grado que les fuera posible, de un ACTIVO
COMERCIO en nuestros propios barcos. Con ello cumplirian el triple propésito de evitar
nuestras intromisiones en su navegacion, de monopolizar lasddgidpe deja nuestro
comercio y de cortar las alas que pueden alzarnos a una peligrosa grandeza. Si la prudencia
no aconsejara vigilar los detalles, seria facil seguir la pista, con hechos comprobados, a las
manifestaciones de esta politica hasta los dégsade los ministros.

Si continuamos unidos podremos contrarrestar en una variedad de formas una politica tan
contraria a nuestra prosperidad. Con ciertas reglamentaciones prohibitivas, extendidas
simultdneamente a todos los Estados, es posible queiailig a las naciones extranjeras

a competir entre si para obtener entrada a nuestros mercados. Esta afirmacién no parecera
guimérica a los que sean capaces de apreciar la importancia de un mercado de tres millones
de personas—que aumentan rapidamente,senmayor parte dedicadas exclusivamente a la
agricultura, como es probable que sigan debido a circunstancias 4ecadéea cualquier

nacion industrial; y la enorme diferencia que significaria para el comercio y la navegacion
de semejante pais, una comuniéa directa con sus propios barcos en vez del transporte
indirecto de sus productos a América y de lo que se enviara en cambio alla, en los barcos de
otra nacion. Suponed, por ejemplo, que hubiera en América un gobierno capaz de excluir a
la Gran Bretafi@con la que no tenemos actualmente ningun tratado de comercio) de todos
nuestros puertos; ¢cual seria la probable consecuencia de esta medida sobre su politica?
¢NOo nos capacitaria para negociar, con risuefias probabilidades de éxito, los privilegios
comerdales mas amplios y valiosos, en los dominios de ese reino? Al hacer estas preguntas
en otras ocasiones, han recibido una respuesta plausible, pero nunca firme ni satisfactoria.
Se ha dicho que las prohibiciones de nuestra parte no producirian cambio etgeh

sistema britanico, porque continuaria su comercio con nosotros por mediacion de Holanda,
gue seria cliente y pagadora inmediata de los articulos necesarios para abastecer nuestros
mercados. ¢Pero no sufriria su navegacion una pérdida sensiblecieslal de la
importante ventaja de utilizar su propio transporte en ese comercio? ¢No interceptaria
Holanda la mayor parte de los provechos, para compensar su riesgo Yy su gestion? ¢El solo

importe del flete no ocasionaria una gran reduccion en las gasrtJn intercambio con

tanto rodeo, no facilitaria la competencia de otras naciones, subiendo el precio de los
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articulos britanicos en nuestros mercados, y transfiriendo a otras manos el manejo de esta

importante rama del comercio inglés?

Una detenidaeaflexién acerca de los problemas que estas preguntas sugieren, justificara la
creencia de que las desventajas efectivas que le produciria a Inglaterra semejante estado de
cosas, combinadas con la predisposicion de gran parte del pais en favor del comercio
americano y la importacion desde las islas de las Indias Occidentales, producirian una
mitigacion en su actual sistema, permitiéndonos gozar de ventajas en los mercados de esas
islas y de otros lugares, de los que nuestro comercio derivaria muy impobbemeésios.

Esa victoria sobre el gobierno britanico, la que no podemos pretender sin las equivalentes
exenciones e inmunidades en nuestros mercados, es de creer que produciria un efecto
analogo sobre la conducta de otras naciones, que no se resignagese dotalmente

suplantadas en nuestro comercio.

Otro recurso para influir sobre la conducta de las naciones europeas para con nosotros en
este asunto, surgiria del establecimiento de una marina federal. No cabe duda que la
circunstancia de que la Uni@ontinie bajo un buen gobierno, haria posible en un periodo

no muy lejano la creacion de una marina, que si no podra rivalizar con la de las grandes
potencias maritimas, al menos pesaria bastante al arrojarla en la balanza entre dos partidos
opuestos. He ocurrira especialmente en relacidon con las operaciones en las Indias
Occidentales. Algunos navios de linea enviados oportunamente para reforzar cualquiera de
ambos lados, serian a menudo suficientes para decidir la suerte de una campafa, de cuya
soluciin depederian intereses de gran magnitud. Nuestra situacibn en este caso es
completamente dominante. Y si a esto afiadimos la utilidad de los suministros procedentes
de este pais, para desarrollar operaciones militares en las Indias Occidentales, se
comprandera facilmente que una situacion tan favorable nos capacitaria para negociar con
gran ventaja sobre privilegios cometem No sblo se concederia valor a nuestros
sentimientos amistosos, sino también a nuestra neutralidad. Adhiriéndonos firmemente a la
Unién, Palemos esperar convertirnos antes de mucho en el arbitro de Europa en América y

poder inclinar la balanza de las rivalidades europeas erpa&attadel mundo, como nos

aconseje nuestra conveniencia.
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Pero como reverso de esta deseable situatgdoubriremos que las rivalidades entre las
partes las convertirian a unas en obstaculos de las otras, frustrando las tentadoras
prerrogativas que la naturaleza puso bondadosamente a nuestro alcance. En ese estado de
impotencia nuestro comercio seria unasa para el desenfrenado entrometimiento de todas

las naciones que estuvieran en guerra, que, ya sin razén para tememos, satisfarian sus
necesidades sin escrupulo ni remordimiento ninguno, apoderandose de nuestra propiedad
siempre que tropezaran con el#lo se respetan los derechos de la neutralidad cuando los
defiende un poder adecuado. Una nacién despreciable por su debilidad, pierde hasta el

privilegio de ser neutral.

Con un enérgico gobierno nacional, la fuerza y los recursos naturales del paigzados

en el interés comun, frustrarian todas las combinaciones de la envidia europea que se

encaminasen a restringir nuestro progreso. Esa situacion hasta quitaria el motivo de estas
combinaciones, haciendo patente la imposibilidad del buen éxito. tdercm activo, una

extensa navegacion y una marina floreciente serian entonces el resultado de esta necesidad
moral y fisica. Podriamos desafiar a los politicastros y sus artimafias, para que cambien o

repriman el curso invariable de la naturaleza.

Pero sipredomina la desunion, esas combinaciones pueden existir y actuar con éxito. Las
naciones maritimas, aprovechandose de nuestra universal impotencia, podrian dictar las
condiciones de nuestra existencia Politica; y como les interesa ser nuestros parieadore
mayormente impedir que nos convirtamos en los suyos, es casi seguro que se concertarian
para estorbar nuestra navegacion en tal forma que en realidad la destruyeran, reduciéndonos
a un COMERCIO PASIVO. Entonces nos veriamos obligados a contentamdescon
precios de las ventas de primera mano de nuestros articulos y a contemplar que se nos
arrebataran las utilidades de nuestro comercio para enriquecer a nuestros enemigos y
hostilizadores. El inigualado espiritu de empresa que singulariza el genionderdgsintes

y comerciantes americanos, y que en si mismo constituye una inagotable mina de riqueza

nacional, se ahogaria y perderia, y la pobreza y la deshonra se extenderian por todo un pais

gue con prudencia podria hacer de si mismo la admiracion yitheedel mundo.
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Hay derechos de gran importancia para el comercio americano que son derechos de la
Unibn —aludo a las pesquerias, a la navegacién de los lagos del Oeste y a la del
Misisipi— La disolucion de la Confederacion daria lugar a delicados ggnalsl con

respecto a la existencia futura de esos derechos, que el interés de socios mas poderosos no
dejaria de resolver en contra nuestra. Los sentimientos de Espafia relativamente al Misisipi
no requieren comentario. Como nosotros, Francia e Inglaterranteeesan en las
pesquerias, considerandolas de la mayor importancia para su navegacion. Por sabido se
calla que no permanecerian mucho tiempo indiferentes a la decidida pericia que la
experiencia ha mostrado que poseemos en esa importante rama deioccomgecias a la

cual podemos vender a menor precio que esas naciones en sus propios mercados. ¢Qué cosa

mas natural que el que estén dispuestas a excluir de la liza a tan peligrosos competidores?

Esta rama del comercio no deberia considerarse comcenafidio parcial. Todos los
Estados que se dedican a la navegacion pueden participar en €l ventajosamente y en
distintos grados, y no dejarian de hacerlo si las circunstancias permiten extender el capital
mercantil. Como vivero de marinos, es ahora, o, sgilésima cuando el tiempo haya hecho

mas semejantes en los diferentes Estados los principios de la navegacion. Para el

establecimiento de una marina tiene que ser indispensable.

La Union contribuira de varias maneras a conseguir este gran objeto ahadéora
MARINA. Todas las instituciones crecen y florecen en proporcion al nimero e importancia
de los medios empleados para formarlas y mantenerlas. Como una flota de los Estados
Unidos aprovecharia los recursos de todos, seria un objeto mucho meaayuajdm flota

de un solo Estado o de una confederacion parcial, que Unicamente utilizaria los recursos de
una parte. Sucede, en efecto, que las distintas regiones de la América confederada poseen
cada una ventajas peculiares con que contribuir a est@asealizacion. Los Estados mas
meridionales producen en gran abundancia ciertos pertrechos naxaltpstran, betin y
trementina— Su madera para la construccion de embarcaciones es también mas sélida y
resistente. La mayor duracion de los buques #s construye principalmente con madera

del Sur, seria de gran importancia tanto para el poderio naval como para la economia

nacional. Algunos Estados centrales y del Sur producen abundante hierro y de mejor




Dedc lL.

86

calidad. Los marineros deben buscarse solufe ¢ém la colmena nortefia. La necesidad de

la proteccion naval para el comercio exterior y maritimo no requiere aclaracion especial,
como tampoco la exige la influencia de esta clase de comercio sobre la prosperidad de la
flota.

Un trafico sin trabas entr®ds Estados intensificard el comercio de cada uno por el
intercambio de sus respectivos productos, no sélo para proveer a las necesidades
domésticas, sino para la exportacion a mercados extranjeros. Las arterias del comercio se
henchirdn dondequiera y faionaran con mayor actividad y energia por efecto de la libre
circulacion de los articulos de todas las zonas. Las empresas mercantiles dispondran de un
campo mas amplio debido a la variedad en los productos de los diferentes Estados. Cuando
el producto fmdamental de uno se pierda a causa de la mala cosecha o de un cultivo que no
deé resultado, podra llamar en su auxilio al que principalmente rinda otro. La variedad de los
productos exportados, no menos que su valor, contribuye a fomentar la actividad del
comercio extranjero. Puede llevarse a cabo en mejores condiciones con un gran namero de
articulos de determinado valor, que con una pequefia cantidad de materias de ese mismo
valor; esto proviene de la competencia comercial y de las fluctuaciones de laslaserc

Hay articulos que tienen gran demanda en ciertas épocas y que son invendibles en otras;
pero si hay una gran variedad de articulos, dificilmente ocurrira que todos se hallen a un
tiempo en el segundo caso, y por esta causa las operaciones delaateestiaran menos
expuestas a obstrucciones o periodos de estancamiento graves. El comerciante aficionado a
meditar percibira en seguida la fuerza de estas observaciones y reconocera que la suma de
la balanza comercial de los Estados Unidos seria s artkormas favorable que la de

trece Estados sin unidon o un parcialmente.

Quizas se replique a esto que estén los Estados unidos o desunidos, habria siempre entre
ellos un intimo intercambio que produciria los mismos efectos; pero este intercambio se
veriaentorpecido, interrumpido y disminuido por una multiplicidad de causas, que se han

detallado ampliamente en el curso de estos articulos. La unidad de los intereses

comerciales, asi como de los politicos, s6lo puede conseguirse con la unidad de gobierno.
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Hay otros puntos de vista estimulantes y animadores, desde los cuales podemos tratar este
asunto. Pero nos llevarian demasiado lejos en las regiones del futuro, suscitando tépicos
poco adecuados para una discusién periodistica. Observaré brevemente dre nues
situacion nos invita y nuestragereses nos urgen a aspirar a un puesto predominante en el
sistema de los asuntos americanos. El mundo puede ser dividido, tanto politica como
geogréaficamente, en cuatro partes, cada una con intereses bien difeserRiadiesgracia

para las otras tres, Europa con sus armas y sus negociaciones, por medio del fraude y la
fuerza, ha extendido su dominio en diferente grado sobre todas ellas. Africa, Asia y
América han sentido sucesivamente su autoridad. La superioraatémua tanto tiempo

la ha conducido a empenacharse con el titulo de Sefiora del Mundo, y a creer que el resto
del género humano ha sido creado para su beneficio. Hombres admirados como fil6sofos
profundos, han atribuido a sus habitantes, en términostairegna superioridad fisica,
afirmando gravemente que todos los animales, y con ellos la especie humana, degeneran en
América —que hasta los perros dejan de ladrar cuando respiran cierto tiempo nuestro
ambiente— (19). Los hechos han apoyado demasiadop@esas arrogantes pretensiones

de los europeos. A nosotros nos corresponde reivindicar el honor de la raza humana y
ensefar la moderacion a ese hermano presuntuoso. La unién nos permitira hacerlo. La
desunién sumaria otra victima a sus triunfos. jQueafosricanos no consientan en ser
instrumentos de la grandeza europea! jQue los trece Estados, unidos en una firme e
indestructible Unidn, erijan juntos un gran sistema americano, superior al dominio de toda
fuerza o influencia trasatlantica y capaz de ingvosus condiciones por lo que ve a las

relaciones del viejo y el nuevo mundo!

PUBLIO.

(19) Recherches philosophiques sur les Américains. PUBLIO.
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INGRESOS PUBLICOS.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 27 DE NOVIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XII.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LOS EFECTOS de la Unién sobre la prosperidad comercial de los Estados quedaron ya
suficientemente descritos. Su tendencia a aumentar los ingresos constituird el tema de

nuestra presente investigacion.

La prosperidadiel comercio esta considerada y reconocida actualmente por todo estadista
ilustrado como la fuente mas productiva de la riqueza nacional y, por lo tanto, se ha
convertido en objeto preferente de su atencion politica. Multiplicando los medios de
satisfacerlas necesidades, promoviendo la introduccién y circulacion de los metales
preciosos, objetos preferidos de la codicia y del esfuerzo humanos, se vivifican y fortalecen
los cauces de la industria, haciéndolos fluir con mayor actividad y abundancia. étitdilig
comerciante, el laborioso agricultor, el activo artesano y el industrioso fabricante, los
hombres de todas las clases, aguardan con vehemente expectacion y creciente afan esta
agradable recompensa de sus penalidades. La tan debatida cuestionagnicaliara y el
comercio ha sido decidida en forma positiva por la experiencia, acallando la rivalidad que
antafo existio entre ellos, y probando para satisfaccion de sus amigos que los intereses de
ambos estan estrechamente unidos y mezclados. Sedarvistuchos paises que la tierra

ha subido de valor en la proporciéon en que ha aumentado el comercio. ¢Y como podria
ocurrir de otro modo? Lo que procura mayor salida a los productos de la tierra, proporciona
nuevos estimulos a las labores campestrestitoyms el mas poderoso instrumento para
aumentar la riqgueza existente en un Estado, en conclusion, la fiel sirvienta del trabajo y la
industria en todas sus formas, ¢podria dejar de favorecer la actividad que es la fuente

fecunda de la mayor parte de ldgaios en que aquéllos se ejercen? Es asombroso que tan

sencilla verdad alguna vez haya tenido adversarios; he aqui una de las multiples pruebas de
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gqué propicias son una suspicacia exagerada o la abstraccidon o sutileza excesivas para alejar

a los hombreseallas mas llanas verdades de la razon y la evidencia.

La capacidad de un pais para pagar impuestos estarda siempre proporcionada, en grado
principal, a la cantidad de dinero en circulacion y a la celeridad con que este circule. Puesto
gue el comercio conbuye a ambos fines, tiene que facilitar necesariamente el pago de los
impuestos, proveyendo al tesoro de las sumas que requiere. Los dominios hereditarios del
emperador de Alemania comprenden una gran extension de terrenos fértiles, cultivados y
poblados,una gran parte de los cuales gozan de climas suaves y apacibles. En ciertos
puntos de estos territorios estan las mejores minas de oro y plata que existen en Europa. Y,
sin embargo, por falta de la nutritiva influencia del comercio, son escasas lasiecesss
soberano. Ha tenido que acudir varias veces a la ayuda pecuniaria de otras naciones para
salvar sus principales intereses, y no puede sostener una guerra larga o continuada sobre la

base de sus solos recursos.

Pero no es sélo en este aspecto aquella Unidén beneficia las rentas publicas. Hay otros
puntos en los cuales su influencia aparece mas inmediata y decisiva. Del estado del pais, las
costumbres del pueblo y la experiencia que tenemos acerca del particular, resulta claro que
es casi imposie recaudar grandes sumas por medio de impuestos directos. Las leyes
tributarias se han multiplicado en vano; inatilmente se han ensayado nuevos sistemas de
hacer efectivo el cobro; la expectacion publica ha sido unanimemente defraudada, mientras
los erards de los Estados han seguido vacios. El sistema popular de administracion
inherente a la indole del gobierno popular, coincidiendo con la escasez de dinero debida a
la languidez e interrupcion del comercio, ha hecho fracasar hasta ahora todo intento de
recaudar grandes sumas y ha acabado por demostrar a las diferentes legislaturas lo absurdo

del ensayo.

Ninguna persona enterada de lo que ocurre en otros paises puede extrafiarse de esto. En una
nacion tan opulenta como la Gran Bretafia, donde los impuestosd deben ser mucho

mas tolerables debido a su mayor riqueza y mucho mas factibles debido a la fuerza de su

gobierno, que en América, la mayor parte de la renta nacional proviene de los impuestos
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indirectos, de los derechos sobre consumos y de entraslaerechos sobre los articulos

importados constituyen un sector importante de estos ultimos.

Es evidente que en América y durante mucho tiempo dependeremos principalmente para
nuestros ingresos de esa clase de derechos. En la mayor parte del maisuo®s deben
sujetarse a un estrecho limite. El caracter del pueblo no tolera el espiritu investigador y
perentorio de las leyes relativas. Por otra parte, las bolsas de los labradores solo
contribuyen a regafadientes y mezquinamente en la forma impajeulaxpuestos sobre

Sus casas Y tierras; y la propiedad mueble resulta un caudal demasiado inseguro e invisible,
al que no es posible alcanzar en otra forma que a través de la accion imperceptible de los

impuestos sobre el consumo.

Si estas observaciondggnen algun fundamento, la situacion que mejor nos permita
perfeccionar y extender tan valiosos ingresos sera la que mas se adapte a nuestro bienestar
politico. No puede dudarse seriamente de que este estado de cosas debe asentarse sobre la
base de una ign general. En la medida en que ésta fomentaria los intereses del comercio,

asi debe tender a aumentar las entradas provenientes de esa fuente. Y como contribuiria a
gue la recaudacion de derechos se simplificara, haciéndose de modo mas eficaz, también
coadyuvaria a que sin variar la tasa fueran mas productivos esos derechos, a atribuir al

gobierno el poder de subir las tarifas sin perjudicar al comercio.

La situacion relativa de estos Estados; el nimero de rios que los cruzan y de golfos que
bafan sus dfas; la facilidad de comunicarse en todas direcciones; la afinidad de idioma y
costumbres; los habitos familiares que resultan del trato; todas éstas son circunstancias que
concurririan a facilitar el comercio ilicito entre ellos, ocasionando frecugritasciones

de los reglamentos comerciales. Los distintos Estados o confederaciones se verian
precisados, por causa de su mutuo recelo, a evitar las tentaciones para esa clase de
comercio mediante la rebaja de los derechos de aduana. El caracter des myodsérnos

no les permitiria en mucho tiempo tomar las rigurosas precauciones con que las naciones

europeas vigilan las entradas en sus respectivos paises, tanto por mar como por tierra; y

gue, aun alli, resultan obstaculos insuficientes para las awskicasagemas de la codicia.
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En Francia existe un ejército de patrullas (asi las llaman) consagrado constantemente a
asegurar el cumplimiento de los reglamentos fiscales contra los ataques de quienes
comercian en el trafico de contrabando. El sefior Neck@ula el nimero de estas
patrullas en més de veinte mil. Esto demuestra la enorme dificultad de impedir tal clase de
trafico cuando existen comunicaciones terrestres, y hace ver los inconvenientes con que
tropezaria el cobro de los derechos de aduaeatemais, si por la desunién de los Estados

se hallaren éstos, unos con otros, en una situacién analoga a la de Francia frente a sus
vecinos. Los poderes arbitrarlos y vejatorios de que necesariamente estdn armadas las

patrullas, serian intolerables em pais libre.

Si, por el contrario, hubiese un solo gobierno que abarcara todos los Estados, Unicamente
tendriamos UN LADO del pais que guardata COSTA DEL ATLANTICO, por lo que

hace a la parte principal de nuestro comereid.os barcos que llegaran éatamente de

paises extranjeros con valiosas cargas, rara vez se arriesgarian a arrostrar las
complicaciones y peligros de intentar descargar antes de llegar a puerto. Temerian los
peligros de la costa y el ser descubiertos, antes o después de arridasansufinal. Una
vigilancia ordinaria bastaria para impedir infracciones de importancia a los derechos de
aduana. Unos pocos buques de guerra, convenientemente situados a la entrada de los
puertos, podrian convertirse con poco gasto en Utiles centidelds ley. Y como el
gobierno estaria interesado en evitar las infracciones en todas partes, la aplicacion
simultanea de sus medidas en todos los Estados contribuiria eficazmente a que fueran
efectivas. También en este caso conservariamos, gracias @fg UWma ventaja que nos

brinda la naturaleza y que perderiamos al dividirnos. Los Estados Unidos se encuentran a
gran distancia de Europa y bastante lejos de los demas lugares con los que mantendrian
amplias relaciones de comercio exterior. Es imposilérdvesia de esos paises aca en
pocas horas o en una sola noche, como ocurre entre las costas de Francia e Inglaterra y de
otros paises vecinos. Esto nos asegura a maravilla contra el contrabando directo con
naciones extranjeras; pero el contrabando éattir a un Estado, por intermedio de otro,

seria facil y sin riesgo. La diferencia entre la importacioén directa de fuera, y la importacion

indirecta por conducto de un Estado vecino, en pequefos paquetes, aprovechando el
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momento y la oportunidad, asi conas ldemas facilidades de las comunicaciones internas,

debe ser evidente a todo hombre con discernimiento.

Por lo tanto, esta bien claro que un solo gobierno nacional podria con bastante menos costo
aumentar sus derechos de importacion en un grado muclay d&@yjo que seria posible a

los Estados divididos o a las confederaciones parciales. Hasta ahora puede asegurarse sin
temor a equivocacion que estos derechos no han excedido en promedio del tres por ciento
en ningun Estado. En Francia se calculan en aaan quince por ciento y en Inglaterra
pasan de esta proporcion (20). Nada parece impedir que se aumenten entre nosotros a mas
del triple por lo menos. Sélo las bebidas alcohdlicas, bajo la legislacion federal, podrian
producir un ingreso considerableagindonos proporcionalmente en lo que se importa en
este Estado, puede estimarse que la cantidad total importada en los Estados Unidos es de
cuatro millones de galones; los cuales, a chelin por galon, producirian doscientas mil libras.
Este articulo sopaatia perfectamente esa cuota de derechos; y si esto contribuyese a
reducir el consumo, se lograria un resultado igualmente favorable para la agricultura, la
economia, la moralidad y la salud de la sociedad. No hay tal vez mayor despilfarro nacional

gue elde estas bebidas.
(20) Si la memoria no me es infiel, ascienden a un veinte por ciento. PUBLIO.

¢, Qué ocurrira si no logramos asegurar plenamente esta fuente de ingresos? Una nacidon no
puede existir mucho tiempo sin erario. Careciendo de este apoycaéssloeria renunciar

a su independencia, reduciéndose a la triste condicion de una provincia. Ningan gobierno
llegara voluntariamente a este extremo, por lo que habra que hacerse con ingresos, cueste lo
gue cueste. En este pais, si el comercio no prap@da mayor parte, sobre la tierra tendra

gue recaer su gravoso peso. Ya hemos indicado que los consumos, en su auténtica
significacion, no responden al sentimiento del pueblo y, por lo tanto, no puede contarse
demasiado con este sistema de impuesto; aslele que en los Estados donde la agricultura
constituye casi la Unica ocupacion, los objetos que admiten este impuesto son demasiado

escasos para producir grandes recaudaciones. La propiedad mueble, como dijimos antes,

por la dificultad en localizarla, npuede sujetarse a grandes contribuciones como no sea
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mediante impuestos sobre el consumo. En las ciudades con abundancia de poblacion puede
muy bien ser tema de conjeturas, y Ocasionar la opresion de los individuos, sin reportar
gran provecho para el Edi@ pero fuera de estos circulos, ha de escapar en gran medida a
la vista y a la accion del recaudador. Sin embargo, como las necesidades del Estado deben
cubrirse de una manera o de otra, la falta de otros recursos tendrd que arrojar el peso
principal delas cargas publicas sobre los poseedores de la tierra. Y como, por otra parte, las
necesidades del gobierno nunca son cubiertas con los recursos suficientes a menos que
todas las fuentes de ingresos estén a su disposicion, las finanzas de la comunidad no
pueden, con tales entorpecimientos, llevarse a la situacibn que corresponda a su
respetabilidad y seguridad. Ni siquiera tendremos en esta forma el consuelo de un erario
publico abundante, que compense la opresién de la valiosa clase de ciudadanosajue labor
en el cultivo del suelo. En estas circunstancias, la contrariedad publica y la privada estaran
en triste acuerdo; y juntas deploraran la petulancia de los consejos que nos condujeron a la

desunion.

PUBLIO.
ECONOMIAS ADMINISTRATIVAS.
PARA EL DIARIO INDE PENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XIII.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

POR su relacion con el tesoro publico, debemos ocuparnos ahora de la economia. El dinero
ahorrado en un sector podra aplicarse a otro, evitando asi el disponer en magateciesal
bolsillos del pueblo. Si los Estados siguen unidos bajo un solo gobierno, sélo habra una
ndémina nacional que cubrir; si estan divididos en varias confederaciones, existiran tantas
ndéminas nacionales de empleados a que hacer frente, como pairitssdisy cada una de

ellas, en sus principales departamentos, serd tan amplia como la que habria sido precisa
para el gobierno de todas La division absoluta de los Estados en trece soberanias

aisladas es un proyecto demasiado extravagante y demasiaolad peligros para tener
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muchos defensores. Los hombres que especulan acerca de la desmembracién del imperio
suelen inclinarse a la formacion de tres confederaciones: una compuesta de los cuatro
Estados nortefios, otra de los cuatro centrales, y la decoer los cinco del Sur. No es
probable que se estableciera alguna mas. Conforme a esta distribucién, cada confederacion
abarcaria un territorio mas extenso que el reino de la Gran Bretafia. Ningin hombre bien
informado puede suponer que los asuntos dejaateeconfederacion pueden ser dirigidos

en forma adecuada por un gobierno menos completo, en cuanto a sus 6rganos o
instituciones, que el propuesto por la convencién. Cuando las dimensiones de un Estado
alcanzan determinada magnitud, requiere el mismalogi@de gobierno y los mismos
sistemas de administracién que otro mucho méas extenso. Esta idea no es susceptible de una
demostracion precisa, porque no existe ninguna regla para gobernar a un nimero dado de
individuos; pero cuando consideramos que las IBl@snicas, que tienen poco mas o
menos las mismas proporciones que cualquiera de las confederaciones que suponemos,
contienen una poblacion de cerca de ocho millones de habitantes, y cuando pensamos en el
grado de autoridad indispensable para encauzaa kadien comun las pasiones de una
sociedad tan numerosa, no vemos razones para dudar que la misma porcion de poder seria
suficiente para cumplir la misma tarea en una sociedad mucho mas numerosa. El poder
civil, debidamente organizado y ejercido, esazage difundir su fuerza hasta un grado muy
grande, y puede, en cierta manera, reproducirse en todos los puntos del imperio gracias a

una sagaz organizacion de las instituciones subordinadas.

La suposicion de que cada una de las confederaciones endpieresrse que se dividirian

los Estados, necesitaria un gobierno no menos comprensivo que el propuesto, se vera
reforzada por otra suposicibn mas probable que la que nos ofrecen tres confederaciones
como alternativa a la Union de todas. Si atendemos o@ado a las consideraciones
geograficas y comerciales, al par que a los habitos y prejuicios de los diferentes Estados,
llegaremos a la conclusién de que en caso de desunion seria mas natural que se coaligaran
bajo dos gobiernos. Los cuatro Estados oaiest por motivos de simpatia y proximidad,
formarian seguramente un grupo. Nueva York, por su situacion, no cometeria jamas la

locura de enfrentar su flanco débil y sin apoyo a la fuerza de esta confederacion. Existen

otras razones obvias que facilitariam entrada en ella. El Estado de Nueva Jersey es
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demasiado pequefio para pensar en hacerle de frontera y oponerse a esta poderosa
combinacion; ni existen tampoco obstaculos para incluirlo en ella. Hasta Pensilvania
hallaria bastantes alicientes para uniesda liga nortefia. Un activo comercio con el
extranjero, basado en su propia marina, constituye su verdadera politica, que coincide
ademas con las opiniones y aptitudes de sus ciudadanos. Los Estados que estan mas al sur
no tendran mayor interés, por disas circunstancias, en estimular la navegacion. Quizéas
prefieran un sistema que brindara a todas las naciones la libertad mas amplia para
transportar y comprar sus productos. Y tal vez Pensilvania no quiera mezclar sus intereses
en unas relaciones tan ¢marias a su politica. Como su situacién ha de ser a la fuerza
fronteriza, estimara preferible para su seguridad que su lado mas expuesto linde con la
potencia mas débil del sur, que con la poderosa confederacion del norte. Con esto tendria
mas probabiliddes de evitar el convertirse en el Flandes de América. Pero sea cual fuere la
decision de Pensilvania, si la Confederacion del Norte incluye a Nueva Jersey, no es

verosimil que se establezca mas de una confederacion al sur de ese Estado.

Nada puede ser mé&vidente que el que los trece Estados seran capaces de sostener un
gobierno nacional mejor que la mitad de ellos, que un tercio o que cualquier parte del todo.
Esta reflexion pesa mucho para desvanecer las objeciones contra el plan propuesto que se
fundan en el problema del costo; sin embargo, cuando lleguemos al punto en que debemos

estudiarlas mas de cerca, veremos que estas objeciones son de todo punto erréneas.

Si a la multiplicidad de las ndminas de funcionarios, afladimos el nimero de personas que
habrian de emplearse necesariamente en las fronteras de las distintas confederaciones para
resguardar las comunicaciones internas con el fin de evitar el comercio ilicito, que surgira
necesariamente con el tiempo debido a la necesidad de ingresos; simagrdga
organizaciones militares; que se ha demostrado que seran resultado inevitable de las
rivalidades y conflictos entre las diferentes naciones en que se dividirian los Estados,
claramente vendremos en conocimiento de que una separacion resultalrizentgia

perjudicial para la economia, la tranquilidad, el comercio, los ingresos y la libertad de cada

parte.
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PUBLIO.

EXTENSION TERRITORIAL.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 30 DE NOVIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XIV.

(MADISON)

Al Pueblo del EstadoaedNueva York:

HEMOS Visto la necesidad de la Unibn como baluarte contra el peligro extranjero, como
elemento conservador de la paz interna, como custodio del comercio y de otros intereses
comunes, como el Unico sustituto de esas organizaciones militagelsaq destruido las
libertades del Viejo Mundo y como el mejor antidoto para los males del espiritu de partido
gue hiri6 de muerte a otros gobiernos populares y de los cuales se han manifestado
sintomas alarmantes en el nuestro. Ya soOlo falta en est& ¢@rhuestra encuesta el
hacemos cargo de una objecion suscitada por la gran extension de terreno abarcada por la
Unién. Algunas observaciones sobre este tema han de ser oportunas, dado que vemos que
los adversarios de la nueva Constitucion se valen @glipio que existe acerca de los
limites a que es factible que llegue la administracion republicana, para suplir con
dificultades imaginarias la ausencia de esas sélidas objeciones que en vano se esfuerzan por

encontrar.

El error por el que se limita eblierno republicano a un distrito reducido, ha sido expuesto

y refutado en anteriores articulos. Solo haré observar aqui que su aparicion y ascendiente
parecen deberse a la confusion de los conceptos de republica y democracia, por virtud de la
cual aplicara la primera razonamientos que se desprenden de la naturaleza de la segunda.
En otra ocasion establecimos también la verdadera distincion entre ambas formas de
gobierno. Consiste en que en una democracia el pueblo se reune y ejerce la funcién
gubernativapersonalmente; en una republica se redne y la administra por medio de sus
agentes y representantes. Una democracia, por via de consecuencia, estara confinada en un

espacio pequefio. Una republica puede extenderse a una amplia region.
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A este origen accideal del error debe afiadirse el artificio de algunos autores célebres,
cuyos escritos han tenido gran influencia en la formacion de las opiniones politicas
modernas. Siendo subditos de una monarquia absoluta o limitada, han procurado exagerar
las ventajas, atenuar los defectos de esas formas, mediante una comparacion con los
vicios y defectos del sistema republicano, y citando como ejemplos de este Ultimo las
turbulentas democracias de la antigua Grecia y de la Italia moderna. Gracias a esta
confusién de nmbres, ha sido tarea facil trasladar a una republica las observaciones sélo
aplicables a la democracia; y, entre ellas, la de que nunca puede establecerse si no es

tratAndose de una poblacion poco numerosa, que viva en un @mbito reducido de territorio.

Esposible que este engafio haya sido advertido menos facilmente debido a que la mayoria
de los gobiernos populares de la Antigiiedad eran del tipo democratico; y aun en la Europa
moderna, a la que debemos el gran principio de la representacion, no se anuogatr

ejemplo de un gobierno puramente popular y que a la vez descanse completamente en ese
principio. Si Europa tuvo el mérito de descubrir este gran poder mecanico de gobierno, por
cuyo sencillo funcionamiento la voluntad del mas grande cuerpo pofiiede ser
concentrada y encauzada su fuerza a cualquier fin que el bien publico requiera, América
puede reclamar como suyo el mérito de haber hecho de este descubrimiento la base de
varias extensas y puras republicas. S6lo hay que lamentar que algussaiedadanos
qguieran negarle el mérito suplementario de manifestar toda su eficacia mediante el

establecimiento del completo sistema que ahora esta sometido a su consideracion.

Asi como el limite natural de una democracia reside en esa distancianttecpatral que
justamente permita a los ciudadanos mas alejados el reunirse tan frecuentemente como lo
exijan sus funciones publicas, e incluya solamente los que puedan participar en esas
asambleas; asi el limite natural de la republica se encuentra distasicia del centro que
escasamente permita a los representantes encontrarse tan a menudo como sea necesario
para la administracién de los asuntos publicos. ¢Puede decirse que los limites de los
Estados Unidos exceden de esa distancia? No lo dirarudosequerden que la costa del

Atlantico es el costado mas largo de la Unién, que durante el plazo de trece afios los

representantes de los Estados han estado reunidos casi constantemente y que a los
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miembros de los Estados mas lejanos no se les puedemract@Ecfaltas de asistencia que

a los de los Estados préximos al lugar del Congreso.

Para formarnos una opinion mas exacta acerca de este interesante asunto, volvamos la vista
a las dimensiones reales de la Union. Los limites fijados por el tratado serpat Este el
Atlantico, al Oeste el Misisipi y al Norte una linea irregular que pasa en algunos casos del
grado cuarenta y cinco y en otros baja hasta el cuarenta y dos. La orilla sur del lago Erie se
halla debajo de esta latitud. Computando la distaeotre los grados treinta y uno y
cuarenta y cinco, sumamos novecientas setenta y tres millas comunes; computandola desde
los treinta y uno a los cuarenta y dos grados, arroja setecientas sesenta y cuatro millas y
media. Tomando el término medio, la distia resultara de ochocientas sesenta y ocho
millas y tres cuartos. La distancia entre el Atlantico y el Misisipi no excedera
probablemente de las setecientas cincuenta millas. Comparando esta extension con la de
varios paises europeos, la posibilidacadaptar a ella nuestro sistema resulta demostrable.

No es mucho mayor que Alemania, donde la dicta que representa a todo el imperio esta
continuamente reunida; ni que Polonia, donde antes de la ultima desmembracion, otra dieta
nacional ejercia el supremaoqgter. Prescindiendo de Francia y Espafia, encontramos que en

la Gran Bretafia, a pesar de su inferior extension, los representantes del norte de la isla
tienen que recorrer para acudir a la asamblea nacional idéntica distancia de la que deben

cubrir los deds partes mas remotas de la Union.

Por mucho que este punto de vista hable en nuestro favor, aun restan algunas observaciones

gue haran que el asunto aparezca en un aspecto todavia mas satisfactorio.

En primer lugar, debe recordarse que el gobierno generasumira todo el poder de hacer

y administrar las leyes. Su jurisdiccion se limita a ciertos puntos que se enumeran y que
conciernen a todos los miembros de la republica, pero que no se podran alcanzar mediante
las disposiciones aisladas de ningunos Igobiernos subordinados, que estan facultados
para extender sus funciones a todos los demas asuntos susceptibles de ser resueltos

aisladamente, conservaran la autoridad y radio de accion que les corresponden. Si el plan de

la convencion hubiese propuestioolir los gobiernos de los diversos Estados, sus enemigos
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tendrian cierta razén al oponerse; aunque no seria dificil demostrar que, de hacerlo asi, el
gobierno general se veria obligado por interés de su propia conservacion a reinstaurarlos en

sus funcimes propias.

La segunda observacién que hay que formular consiste en que el objeto inmediato de la

Constitucion federal es asegurar la unién de los trece Estados primitivos, cosa que sabemos
que es factible, y sumar a éstos los otros Estados que puegiersisu propio seno, o en

su vecindad, lo que no hay razén para dudar que sea igualmente viable. Los arreglos

indispensables por lo que se refiere a esos angulos y fracciones de nuestro territorio

situados en la frontera noroeste, deben dejarse pagticsga quienes la experiencia y los

futuros descubrimientos pondran al nivel de esa tarea.

En tercer lugar, el intercambio a través de toda la nacion quedara facilitado por nuevas
mejoras. Por todos lados se acortaran las carreteras y se las cuidasa@yocoesmero; los
viajeros hallaran mas y mejores alojamientos; se establecera la navegacion interior a todo lo
largo de nuestra margen oriental o atravesando los trece Estados casi en su totalidad. La
comunicacion entre los distritos del Occidente y d#dmiico y entre las diferentes partes

de cada uno se facilitara cada vez mas gracias al gran niamero de canales con que la
benéfica naturaleza entrecortd nuestro pais y que la mano del hombre comunica y completa

sin gran trabajo.

La cuarta y mas importamide estas consideraciones se refiere a que como cada Estado, de
un lado u otro, estara en la frontera y se vera, por lo tanto, inducido, al atender a su
proteccion, a hacer algun sacrificio en bien de la de todos en general, asi también los
Estados mas ejados del centro de la Unién y que con este motivo compartiran en menor
grado los beneficios comunes, estaran al mismo tiempo en contigliidad inmediata con las
naciones extranjeras y necesitaran consiguientemente en mayor grado, en ciertas ocasiones,
de sufortaleza y recursos. Puede resultar molesto a Georgia 0 a los Estados de nuestras
fronteras occidentales o nordorientales, mandar representantes a la sede del gobierno; pero

les pareceria aln mas angustioso luchar solos contra un enemigo invasor ar sufrag

ayuda todos los gastos inherentes a las precauciones que la proximidad de un peligro
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continuo puede exigirles. Por lo tanto, si la Unidon les produce menos beneficios que a los
Estados méas proximos, desde ciertos puntos de vista, en otros aspgmtesddean de ella
mayores ventajas, manteniéndose asi el debido equilibrio en todas partes.

Os brindo estas consideraciones, compadetmadanos, con la plena confianza de que el

buen sentido que tantas veces ha caracterizado vuestras decisionesddsréoel peso y

la fuerza que merecen y que nunca consentiréis que cualquier dificultad, por enorme que
parezca o por muy en auge que esté el error sobre el cual se funde, os arrastre al tenebroso y
peligroso porvenir al que os conducirian los abogadda desunién. No escuchéis esa voz
antinatural que os dice que el pueblo de América, unido como esta por tantos lazos de
afecto, no puede ya vivir junto como viven quienes forman una misma familia; que sus
miembros ya no pueden ser los mutuos custodiosswdemutua felicidad; ni los
compaferogiudadanos de un respetable, floreciente y gran imperio. No escuchéis la voz
petulante que os dice que la forma de gobierno que se recomienda a vuestra adopcion es
una novedad en el mundo politico; que hasta ahohemerecido un sitio en las teorias de

los mas alocados fabricantes de proyectos; que intenta temerariamente lo que es imposible
realizar. No, compatriotas, cerrad los oidos a ese impio lenguaje. Cerrad vuestros corazones
al veneno que acarrea; la sangegnmana que corre en las venas de los ciudadanos de
América, la sangre que confundida derramaron en defensa de sus sagrados derechos,
consagra su Union, y se horroriza ante la idea de que se conviertan en extrafios, rivales,
enemigos. Y si debe huirse de lagvedades, creedme, la mas alarmante de todas las
novedades, el mas absurdo de todos los proyectos, la mas disparatada de las intentonas, es
la de hacernos pedazos con el fin de conservar nuestras libertades y asegurar nuestra
felicidad. Mas ¢ por qué ha dechazarse el experimento de una gran republica, s6lo porque
encierra algo nuevo? ¢No constituye acaso la gloria del pueblo americano el que, a pesar de
su respeto hacia el modo de pensar de otras épocas y de otras naciones, no ha consentido
gue la ciegalevociéon por la antigliedad, la costumbre o los nombres, haya superado las
iniciativas de su buen sentido, el conocimiento de su situacion y las lecciones de su propia
experiencia? Con este espiritu viril estaran en deuda, la posteridad porque poseerd las

muchas innovaciones de que América ha sido teatro en favor de los derechos privados y el

bienestar publico, y el mundo a causa del ejemplo que las mismas significan. Si los jefes de
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la Revolucién no hubieran dado ningln paso importante que no tuvierdemes si no

se hubiera establecido ningun gobierno del que no se encontrara un modelo exacto, es
posible que el pueblo de los Estados Unidos se contaria ahora entre las tristes victimas de
los malos consejos, y en el mejor de los casos se hallarial@@saede alguno de los
sistemas que han aplastado las libertades del resto del género humano. Por suerte para
América, y confiamos que para la de toda la raza humana, siguieron un camino nuevo y
mas noble. Llevaron a cabo una Revolucion que no tieneefmrah los anales de la
sociedad humana. Levantaron los edificios de gobiernos que no tienen igual sobre la faz del
globo. Formaron el proyecto de una gran Confederacién que sus sucesores deben perpetuar
y mejorar. Si sus obras revelan ciertas imperfe@spastas nos asombran por lo escasas.

Si erraron, sobre todo, en la estructura de la Unidn, fue porque ésta era la labor mas dificil;
es esta obra la que ha sido moldeada de nuevo por vuestra Convencion, y sobre ella tenéis

ahora que deliberar y que decid

PUBLIO.
INSUFICIENCIA DEL REGIMEN ACTUAL.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.

EL FEDERALISTA, XV.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

EN EL transcurso de los anteriores articulos he procurado, compaiietadanos,
demostraros de modo claro gonvincente la importancia de la Unién para vuestra
seguridad politica y vuestra felicidad. Os he desplegado una serie de peligros a los que os
veriais expuestos si permitierais que el lazo sagrado que une a los pueblos de América fuera
cortado o deshechpor la ambicion, la avaricia, la envidia o por tergiversaciones y
falsedades. A lo largo de la investigacion en la cual pienso acompafaros, las verdades que
deseo grabar en vosotros recibirdn confirmaciéon adicional mediante hechos y argumentos

inadvertidoshasta ahora. Si el camino que aun nos queda por recorrer 0S parece en ciertos

puntos tedioso o cansado, recordad que buscéis informacion acerca del asunto mas
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importante que puede ocupar la atencion de un pueblo libre, que el campo por el que habéis
de vijar es espacioso y que las dificultades de la jornada han aumentado innecesariamente
por culpa de los laberintos con que la sofisteria ha obstruido la ruta. Me propongo apartar
los obstaculos que impiden vuestro progreso, en la forma mas breve posibbgriicar

la utilidad a la precipitacion.

Para conformamos al plan que he trazado para la discusion de esta materia nos corresponde
ahora examinar este puntil:a insuficiencia de la Confederacién actual para conservar la
Unién.o Quizés se me preguntgié necesidad hay de razones o de pruebas para esclarecer
un punto que nadie discute ni: pone en duda, sobre el que estan de acuerdo el entendimiento
y los sentimientos de los hombres de todas clases y que, en sustancia, estd admitido tanto
por los enemige® como por los amigos de la nueva Constitucion. Debe reconocerse en
honor a la verdad que por mucho que éstos difieran en otros puntos, casi todos estan
conformes en que nuestro sistema nacional adolece de defectos sensibles y que es
indispensable hacergd para salvarnos de la anarquia inminente. Los hechos en que se
apoya esta manera de pensar ya no se discuten. Se han impuesto a la sensibilidad del
publico en general, arrancando, por fin, a aquellos cuya equivocada politica nos ha
precipitado en la pemehte donde estamos, una desganada confesion de la existencia de
esos defectos en el disefio de nuestro gobierno federal, que fueron sefialados y lamentados

hace mucho por los partidarios inteligentes de la Union.

Puede decirse con fundamento que hemoadieal ultimo grado de humillacién nacional.

No hemos dejado de experimentar casi nada de lo que puede herir el orgullo o rebajar el
caracter de una nacion independiente. ¢EXxisten compromisos a cuyo cumplimiento nos
obligan todos los vinculos que se coesah respetables entre los hombres? Pues son
objeto de continuas y descaradas violaciones. ¢Tenemos deuda con extranjeros y
compatriotas, contraidas en momentos de inminente peligro con el fin de resguardar nuestra
existencia politica? Contindan sin que lsya proveido satisfactoriamente a su pago.

¢ Tenemos valiosos territorios y puestos importantes en posesion de un poder extranjero,

gue de acuerdo con estipulaciones expresas debié haber devuelto hace mucho tiempo? Pues

aun los retiene, perjudicando nuestintereses tanto como nuestros derechos. ¢Estamos en
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condiciones de manifestarnos decididos o de repeler la agresion? Carecemos de tropas, de
recursos y de gobierno (21). ¢Estamos siquiera en condiciones de protestar dignamente?
Primero habria que camat de motivos para que nos echen en cara nuestra propia
infraccion, respecto al mismo tratado. ¢ Tenemos derecho por virtud de nuestra situacion
natural y por un pacto a participar libremente en la navegacion del Misisipi? Espafia nos
excluye de ella. ¢No ed crédito publico un recurso indispensable en tiempos de peligro?
Parece que hemos abandonado lo que le favorece, considerando que su situacion es
desesperada e irremediable. ¢Reviste importancia el comercio para la riqueza nacional? El
nuestro se encua en la mayor decadencia. ¢La respetabilidad a los ojos de las potencias
extranjeras, no constituye una salvaguardia contra intromisiones extrafias? La imbecilidad
de nuestro gobierno les impide inclusive el trato con nosotros. Nuestros embajadores en el
extranjero no son mas que la apariencia de una soberania de remedo. ¢La baja insélita y
violenta del valor de la tierra, no es un sintoma de zozobra nacional? El precio de la tierra
labrada en muchos lugares del pais es mas bajo de lo que podria espepaog®rcion a

la cantidad de tierra no abierta al cultivo que se halla en el mercado, y solo puede explicarse
por esa falta de confianza publica y privada que prevalece de modo alarmante en todas las
esferas, y que trae consigo la tendencia a deprec@appiedad de todo género. ¢No es el
crédito privado, el amigo y protector de la industria? Esa utilisima variedad que consiste en
prestar y tomar en préstamo se halla reducida a sus mas estrechos limites, como
consecuencia de la impresion de inseguridad prevalece, mas que de la escasez del
dinero. Para abreviar una enumeracion de detalles, que ni instruye ni puede agradar,
formulemos la pregunta general: ¢Qué sintoma existe, de desorden nacional, de pobreza y
aminoracion, que pueda presentar una coaaghtan colmada de ventajas naturales como

la nuestra y que se halle ausente del triste catadlogo de nuestras desventuras Publicas?
(21) iMe refiero a la Uniora PUBLIO.
Esta es la melancélica situacion a la que nos han traido esas mismas méximas y esos

consejos que ahora quisieran disuadimos de adoptar la Constitucién propuesta; y que no

contentos con habemos conducido al borde de un precipicio, parecen dispuestos a

arrojamos al abismo que abajo nos aguarda. En este punto, compatriotas, impulsados por
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todos los motivos que deben influir en un pueblo culto, mantengadmonos firmes, por nuestra
seguridad, nuestra tranquilidad, nuestra dignidad y nuestra reputacion. Rompamos al fin el
hechizo que nos ha apartado durante tanto tiempo de la senda de la velura y

prosperidad.

Es cierto, como anteriormente observamos, que algunos hechos, demasiado fuertes para
poderlos resistir, han producido una especie de asentimiento general a la proposicion
abstracta relativa a que existen defectos graves en nuestro sisigaral; pero la utilidad

gue pudiera tener el que lo admitan los viejos adversarios de las medidas federales, queda
destruida por la obstinada oposicion a un remedio que se apoya en los Unicos principios que
pueden hacerlo triunfar. Mientras aceptan glejobierno de los Estados Unidos esta
desprovisto de energia, sostienen que no deben conferirsele los poderes indispensables para
suplir esa energia. Parece que aspiran aun a cosas contrarias e inconciliables; a un aumento
de la autoridad federal, sin diguir la autoridad de los Estados; a la soberania por parte de

la Union y a la completa independencia en sus miembros. Finalmente, parecen alimentar
todavia con devocion ciega el monstruo politico de un imperium in imperio. Esto nos
obliga a enumerar pomenorizadamente los principales defectos de la Confederacion, para
demostrar que los males que padecemos no proceden de imperfecciones mindsculas o
parciales, sino de errores fundamentales en la estructura del edificio, y que no hay otra
forma de enmendardoque alterando los primeros principios y sostenes principales de la

fabrica.

El gran vicio de raiz que presenta la construccion de la Confederacion existente, esta en el
principio de que se legisle para los ESTADOS o los GOBIERNOS, en sus CALIDADES
CORPMRATIVAS O COLECTIVAS, por oposicion a los INDIVIDUOS que los integran.
Aunque este principio no se extiende a todos los poderes delegados en la Unidn, sin
embargo, penetra y gobierna a aquellos de que depende la eficacia del resto. Excepto por lo
gue se riéere a la regla para hacer el prorrateo, los Estados Unidos gozan de una ilimitada
discrecion para sus requisiciones de hombres dinero; pero carecen de autoridad para

allegarse unos u otro por medio de leyes que se dirijan a los ciudadanos de América

consderados individualmente. De ahi resulta que, aunque las resoluciones referentes a
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estos fines son leyes en teoria, que obligan constitucionalmente a los miembros de la
Unién, en la préctica constituyen meras recomendaciones, que los Estados acatan o

desaienden segun les place.

Nos da un singular ejemplo de la versatilidad humana el que después de las amonestaciones
gue nos ha proporcionado la experiencia, queden aun hombres que se oponen a la nueva
Constitucion porque se desvia de un principio que fueitea de la antigua, y que es en si
mismo incompatible con la idea de GOBIERNO; un principio, en suma, que si ha de
ponerse en vigor debe sustituir la accion violenta y sanguinaria de la espada a la suave

influencia de la magistratura.

No hay nada absuodni irrealizable en la idea de una liga o alianza entre naciones
independientes para ciertos fines determinados, que se enuncian con precision en un tratado
gue reglamenta todos los detalles de tiempo, lugar, circunstancias y cantidades; no dejando
nada &azar, y descansando para su cumplimiento en la buena fe de ambas partes. Existen
pactos de esta clase entre todas las naciones civilizadas, sujetos a las habituales vicisitudes
de la paz y la guerra, la observancia e inobservancia, segun dicten lesesitgmpasiones

de los poderes contratantes. Al principio del siglo actual hubo en Europa una especie de
epidemia de esta clase de pactos, en los cuales fundaron los politicos de entonces
esperanzas que no se realizaron. Se agotaron todos los recursegodcion, y se
formaron triples y cuadruples alianzas, con vistas a establecer el equilibrio del poder y la
paz en esa parte del mundo; pero fueron rotas apenas formadas, dando una provechosa pero
penosa leccion al género humano de cuan poco se deke fimtados que no tienen mas
sancion que las obligaciones de la buena fe, y que oponen las consideraciones generales de

la paz y la justicia a los impulsos de los intereses inmediatos o de la pasion.

Si los Estados de este pais se hallan dispuestositemaa esa clase de relacion unos con
otros, y a abandonar el proyecto de una SUPERINTENDENCIA DISCRECIONAL
general, este proyecto seria pernicioso y nos atraeria todas las desventuras que enumereé

antes; pero al menos tendria el mérito de ser consisteatdizable. Renunciando a todos

los intentos de un gobierno confederado, esto nos conduciria a una simple alianza ofensiva
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y nos colocaria en situacion de ser alternativamente amigos y enemigos unos de otros segun
nos ordenaran nuestras mutuas envidiawalidades, alimentadas por las intrigas de las

naciones extranjeras.

Pero si no deseamos vernos en tan peligrosa situacion; si nos adherimos aun al proyecto de
un gobierno nacional o, lo que es lo mismo, de un poder regulador bajo la direcciéon de un
corsejo comun, debemos decidirnos a incorporar a nuestro plan los elementos que
constituyen la diferencia caracteristica entre una liga y un gobierno; debemos extender la
autoridad de la Unién a las personas de los ciudadaims Gnicos objetos verdaderod de

gobierne—.

El gobernar implica la facultad de hacer leyes. A la idea de ley le es esencial que esté
provista de una sancion o, en otras palabras, de una pena o castigo para el caso de
desobediencia. Si la desobediencia no trae consigo una pena, f@sddesoluciones que
pretendan ser leyes, no pasaran de la categoria de consejos o recomendaciones. Este
castigo, sea el que fuere, sOlo puede ser impuesto de dos modos: por medio de los
tribunales y ministros de justicia, o por la fuerza militar; porCARERCION de la
magistratura o por la COERCION de las armas. La primera clase s6lo es aplicable a los
hombres; la Ultima tiene que emplearse necesariamente contra las colectividades politicas,
comunidades o Estados. Es evidente que no existe ningun pnaar&di judicial mediante

el cual hacer cumplir una ley en ultimo término. Pueden pronunciarse sentencias en su
contra por violar su deber; pero esas sentencias solo pueden ser ejecutadas mediante la
espada. En una asociacion en que la autoridad genenad ntas alla de las entidades
colectivas de las comunidades que la componen, toda infraccion de las leyes debe traer
consigo un estado de guerra; y la ejecucién militar debe convertirse en el Unico instrumento
de la obediencia civil. Semejante estado deasas merece en realidad el nombre de

gobierno, ni habrd hombre prudente que opte por encomendarle su bienestar.

Hubo un tiempo en que se nos decia que las infracciones de las leyes impuestas por la

autoridad federal no eran probables por parte de l@l&stque el sentimiento del interés

comun presidiria la conducta de los respectivos miembros, produciendo una absoluta
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sumision a todas las requisiciones constitucionales de la Unién. Actualmente este lenguaje
pareceria tan disparatado como parecerd peate de lo que ahora oimos, una vez que
hayamos recibido las lecciones del mejor consejero de la prudencia: la experiencia.
Siempre revel6 una profunda ignorancia de los verdaderos resortes de la conducta humana
y false6 los primeros moviles que condujer establecimiento del poder civil. ¢Por qué
existen los gobiernos en primer lugar? Porque las pasiones de los hombres les impiden
someterse sin coaccion a los dictados de la razén y de la justicia. ¢Acaso las colectividades
actian con mayor rectitud y am desinterés que los individuos? Los observadores
experimentados de la conducta humana han inferido lo contrario; y su conclusién se funda
en razones que estan a la vista. El interés por la propia reputaciéon tiene menos influencia
cuando el oprobio de umaala accion va a dividirse sobre varios, que cuando ha de recaer
sobre uno solo. El espiritu de partido, que suele infiltrar su veneno en las deliberaciones de
todos los ayuntamientos, a menudo espolea a las personas que los componen a cometer

actos indeldlos y excesos, que las avergonzarian en su caracter de particulares.

Ademas, en la naturaleza del poder soberano existe cierta intolerancia de las restricciones,
gue predispone a los que lo ejercen en contra de todos los intentos externos encaminados a
limitar o dirigir sus operaciones. Este espiritu es la causa de que en toda asociacion politica
basada en el principio de reunir en un interés comun a varias soberanias menores, exista
una tendencia excéntrica, peculiar a las partes subordinadas e isfgrmrevirtud de la

cual se esforzaran continuamente por separarse del centro comun. Esta tendencia no es
dificil de explicar, pues tiene su origen en el amor al poder. El poder que se tiene a raya o
se reduce es siempre enemigo Y rival del poder poreeeguominado o disminuido. Esta
sencilla proposicion nos demuestra qué poco motivo existe para esperar que las personas
encargadas de la administraciéon de los negocios de los miembros de la Confederacion,
estén siempre dispuestas a ejecutar, con el rhajmor y sin mas miras que el bienestar
publico, las decisiones o decretos de la autoridad general. Lo contrario precisamente es lo

gue ocurre, debido a la forma como esta constituida la naturaleza humana.

Por lo tanto, si las medidas acordadas por la €tmmhcion no pueden ejecutarse sin

intervencion de las administraciones particulares, hay pocas perspectivas de que se ejecuten
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en absoluto. Los gobernantes de los respectivos miembros, tengan o no el derecho
constitucional de hacerlo, tomardn a su cargquagar lo adecuado de estas medidas.
Examinardn hasta qué punto lo que se les propone o exige esta conforme con sus fines e
intereses inmediatos, y las ventajas o desventajas momentdneas que derivarian de su
adopcion. Haran todo esto con espiritu int@desy suspicaz, sin ese conocimiento de las
circunstancias nacionales y de las razones de Estado, y con esa predileccion hacia los fines
locales que es dificil que no extravie su decision. El mismo proceso se repetira en todos los
miembros que componen ebnjunto; y la ejecucién de los planes formulados por el
consejo general fluctuara siempre a merced de la opinion mal informada y predispuesta de
cada parte. Los que estan versados en los procedimientos de las asambleas populares, los
gue han visto qué ddil resulta, sin la presién de las circunstancias exteriores, persuadirlas
para que adopten resoluciones acordes sobre los puntos mas importantes, comprenderan
desde luego cuan imposible sera convencer a varias de esas asambleas deliberando a
distancia, a distintos momentos y bajo diversas impresiones, de que cooperen mucho

tiempo en los mismos propdsitos y tareas.

En nuestro caso, es indispensable el acuerdo de las trece voluntades soberanas que
componen la Confederacion para obtener el cumplimientopledon de toda medida
importante emanada de la Union. Y ha ocurrido lo que podia preverse. Las medidas de la
Unién no se han llevado a efecto; las omisiones de los Estados han llegado poco a poco a
tal extremo que han paralizado finalmente todos los engsadal gobierno nacional, hasta
llevarlo a un estancamiento que infunde temor. Actualmente el Congreso apenas posee los
medios indispensables para mantener las formas de la administracion, hasta que los Estados
encuentren tiempo para ponerse de acuerdmesm sustituto mas efectivo a la sombra del
actual gobierno federal. Las cosas no llegaron desde el primer momento a esta desesperada
extremidad. Los motivos especificados soOlo produjeron en un principio una sumision
desigual y desproporcionada a lasuisigiones de la Unién. Las deficiencias mas graves de
ciertos Estados facilitaron el pretexto del ejemplo y la tentacion del interés a los mas
sumisos 0 menos rebeldes. ¢Por qué hacer mas que los que tripulan con nosotros la misma

nave politica? ¢Por qu&nsentir en soportar mas que nuestra parte en la carga comun? El

egoismo humano no supo resistir a estas sugestiones, e incluso los hombres que piensan y
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gue preveian las consecuencias lejanas de todo ello vacilaron en combatirlas. Cada Estado,
cediendo ala voz persuasiva del interés inmediato o de la conveniencia, ha retirado
gradualmente su apoyo, hasta hoy en que el fragil y tambaleante edificio parece a punto de

caer sobre nuestras cabezas, aplastandonos bajo sus ruinas.

PUBLIO.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 4 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XVI.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA TENDENCIA del principio de legislar para los Estados o comunidades, considerados
en su caracter politico, de acuerdo con los ejemplos del expeorgque hemos hecho con

ella, esta corroborada por lo acaecido en todos los demas gobiernos de tipo confederado de
gue tenemos referencias, en exacta proporcion a su predominio en esos sistemas. Las
confirmaciones de este hecho merecen especial y detalamen. Me contentaré con
observar que de todas las confederaciones de la Antigiedad que nos describe la historia, las
ligas licia y aquea, conforme a los vestigios que se han conservado, parecen haberse librado
del grillete de este erréneo principioagias a lo cual son las que han merecido mas y

recibido mas liberalmente la aprobacion laudatoria de los escritores politicos.

Este inconveniente principio puede calificarse verdadera y enfaticamente de padre de la
anarquia. Ya vimos que las infracciorts los miembros de la Unién son su necesaria y
natural consecuencia; que su Unico remedio constitucional cuando ocurren es la fuerza, y el

efecto inmediato de usar ésta, la guerra civil.

Nos queda por investigar hasta qué punto la aplicacion entre rostEresta odiosa
maquina de gobierno seria siquiera capaz de responder a sus fines. Si no hubiera un ejército
considerable constantemente a la disposicion del gobierno nacional, éste no podria emplear

de ningln modo la fuerza, o bien, cuando pudiera lgceltb equivaldria a una guerra
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entre las partes de la Confederacion, con motivo de las infracciones de una liga, en la cual
tendria mas visos de triunfar la combinacion mas fuerte, independientemente de que
estuviera formada por los que apoyaban o fiasist la autoridad general. La omision por
reparar rara vez estaria reducida a un solo miembro, y al ser mas de uno los que habian
desatendido su deber, la analogia de situacion los induciria a unirse para la defensa comun.
Aparte de este motivo de simpatisi el miembro agresor fuere un Estado grande e
influyente, como regla general pesaria lo bastante sobre sus vecinos para ganarse a algunos
de ellos a que se asociaran a su causa. Facil seria urdir falsos argumentos acerca de un
peligro para la libertadomuin; y podrian inventarse sin dificultad plausibles excusas para
las deficiencias del interesado, que alarmarian a los timoratos, inflamarian las pasiones y se
ganarian la buena voluntad hasta de aquellos Estados no culpables de violacién u omision
algura. Y sera tanto mas probable que asi acontezca, cuanto que el delito de los miembros
mas importantes suele proceder de la premeditada ambicién de sus lideres, con la mira de
deshacerse de toda restriccion externa a sus planes de engrandecimiento jparsonal;
facilitar lo cual es probable que de antemano se concertaran con los individuos destacados
de los Estados adyacentes. De no encontrar aliados en casa, recurririan entonces al auxilio
de las potencias extranjeras, rara vez mal dispuestas a estinrsutiisdasiones de una
Confederacion cuya firme unidad les darla tanto que temer. Cuando se desenvaina la
espada, las pasiones de los hombres olvidan toda moderacion. Las sugestiones del orgullo
herido, las instigaciones del resentimiento, conducirian &#ados contra los que se
emplearan las armas de la Union, a todos los extremos necesarios para vengar la afrenta o
evitar la ignominia de la derrota. La primera guerra de esta clase terminaria probablemente

en la disolucion de la Unién.

Lo anterior puedeonsiderarse como la muerte violenta de la Confederacion. Su muerte
natural es la que ahora parecemos estar a punto de experimentar, si el sistema de gobierno
no se renueva rapidamente de un modo mas eficaz. Conociendo el caracter del pais, no
parece proable que los Estados cumplidores estuvieran dispuestos a apoyar con frecuencia
a la Union en una guerra contra los Estados rebeldes. Preferirian siempre el procedimiento

mas suave de ponerse en un pie de igualdad con los delincuentes, imitando su &gmplo.

el delito de todos se convertiria en la seguridad de todos. Nuestra pasada experiencia arroja
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plena luz sobre la forma como obra esta disposicion. De hecho resultaria de una dificultad
insuperable determinar cuando seria oportuno el empleo de la. fHarea capitulo de las
contribuciones pecuniarias, que seria la forma mas usual de infraccion, seria
frecuentemente imposible resolver si procedia de falta de voluntad o de imposibilidad. La
simulacion de ésta se hallaria siempre a mano. Y el caso tegoériser muy claro para
probar la mentira y justificar el duro procedimiento de la coaccion. Es facil advertir que
este problema solo, cada vez que se presentara, abriria ancho campo al ejercicio del
sectarismo, de la parcialidad la opresién, dentro dmdsioria que prevaleciera en la

asamblea nacional.

Parece sencillo probar que los Estados no deberian preferir una Constitucién nacional que
s6lo podria funcionar gracias al poder de un gran ejército permanente que hiciera ejecutar
los decretos y requismnes usuales del gobierno. Y, sin embargo, ésta es la clara
alternativa a que se ven arrastrados los que quieren negarle la facultad de extender su
accion a los individuos. Si semejante proyecto fuera realizable, degeneraria
instantaneamente en un despubs militar; pero su practica resulta de todo punto
imposible. Los recursos de la Unidbn no bastarian para mantener un ejército lo
suficientemente considerable para estrechar a los Estados mas fuertes dentro de los limites
de su obligacion; ni se proporciof@n tampoco los medios para formar ese ejército en
primer lugar. Quienquiera que considere lo poblados y fuertes que son estos Estados
aisladamente en la hora actual, e imagine lo que seran un dia, dentro de medio siglo,
rechazara inmediatamente como ihytvisionario todo proyecto que tienda a regir sus
actos por medio de leyes que obrarian sobre ellos en su caracter de colectividades, y cuya
ejecucion se lograria mediante coacciones que les aplicarian en la misma calidad. Los
planes de esta indole soasi tan romanticos como la inclinacién a domefiar monstruos,

atribuida a los héroes y fabulosos semidioses de la Antigliedad.

Inclusive en las confederaciones compuestas de miembros mas reducidos que muchos de
nuestros condados, el principio de la legilaalirigida a Estados soberanos y apoyada por

la coaccion militar, ha demostrado siempre su ineficacia. Rara vez se ha intentado utilizarla

excepto contra los miembros mas débiles; y en la mayoria de los casos estos intentos para
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obligar por la fuerza ak rebeldes han sido la ocasion de guerras sangrientas, en las que la

mitad de la Confederacién despleg6 sus banderas contra la otra mitad.

El observador inteligente deduce de estas reflexiones que si ha de ser posible instituir un
gobierno federal capate regir los asuntos comunes y de mantener la tranquilidad general,
debe estar fundado, en lo que se refiere a los objetos que se encomiendan a su cuidado, en
el principio contrario al sostenido por los enemigos de la Constitucién que se nos propone.
Debeextender su accién a las personas de los ciudadanos. No debe necesitar legislaciones
intermedias; pero si estar autorizado para emplear el brazo de la magistratura ordinaria para
la ejecucion de sus propias resoluciones. La majestad de la autoridad Indelo@a
manifestarse por medio de los tribunales de justicia. EI gobierno de la Uni6n, como el de
cada Estado, ha de poder dirigirse de modo inmediato a las esperanzas y los temores de los
individuos, asi como atraer en su apoyo aquellas pasiones que fiagsnirsobre el

corazén humano. En resumen, para ejercer los poderes de que esta investido, debe poseer
todos los medios y tener el derecho de recurrir a todos los métodos que poseen y ponen en

préactica los gobiernos de los diversos Estados.

Puede que sebjete a este razonamiento que si algun Estado se mostrare desafecto a la
autoridad de la Unién, podria en cualquier instante obstruir la ejecucién de sus leyes,

provocando ese mismo empleo de la fuerza, cuya necesidad se reprocha al plan opuesto.

La plawsibilidad de esta objecion se desvanece en el mismo momento en que llamamos la
atencion sobre la diferencia esencial entre el simple INCUMPLIMIENTO y una
RESISTENCIA DIRECTA Y ACTIVA. Si la intervencion de las legislaturas de los
Estados fuese necesariargalar vigor a una medida de la Unién, basta con que NO
ACTUEN o con ACTUAR EVASIVAMENNTE para anular esa medida. Ese abandono del
deber es posible cubrirlo con artificiosos aunque fragiles pretextos, de modo que se oculte
Yy, por supuesto, no excite alarmguna entre el pueblo con respecto a la seguridad de la
Constituciéon. Los lideres de los Estados pueden inclusive pretender que son meritorias

estas infracciones subrepticias de aquel documento, fundandose en alguna conveniencia

temporal, exencién o vedjh.




Dedc lL.

113

Pero si la ejecucion de las leyes del gobierno nacional no requiere la intervencion de las
legislaturas de los Estados, y si han de entrar en vigor desde luego y sobre los ciudadanos
mismos, los gobiernos particulares no podran interrumpir su mairclegercitar abierta y
violentamente un poder anticonstitucional. Las omisiones y evasivas no bastarian para el
efecto. Se verian obligados a actuar, y de tal manera que no quedarian dudas sobre que
habian invadido los derechos nacionales. Un experimeet@sta clase seria siempre
peligroso frente a una constitucién apta para defenderse a si misma y frente a un pueblo lo
suficientemente ilustrado para distinguir entre el ejercicio legal y la usurpacion ilegal de la
autoridad. Para su éxito seria precieatar no sélo con una mayoria facciosa dentro de la
legislatura, sino con la connivencia de los tribunales y de la masa del pueblo. Si los jueces
no se hubiesen embarcado en una conspiracion con la legislatura, decidirian que las
resoluciones de semejantmayoria eran contrarias a la ley suprema del pais,
inconstitucionales y nulas. Y si el pueblo no estuviere contagiado por los moéviles de sus
representantes, como guardian natural que es de la Constitucion, pondria su peso en la
balanza nacional y liaria guaquélla prevaleciera en la pugna. Las intentonas de esta clase
se acometerian raramente con ligereza y temeridad, pues pocas veces podrian hacerse sin

peligro para sus autores, excepto en los casos de ejercicio tiranico de la autoridad federal.

Si la omsicién al gobierno nacional surgiera por la conducta desordenada de individuos
contumaces o sediciosos, podria superarse con los mismos medios empleados diariamente
para evitar el mismo mal en los gobiernos de los Estados. La magistratura, integrada como
lo esta por los ministros de la ley del pais, sea cual fuere el origen de ésta, estaria sin duda
tan dispuesta a preservar las leyes nacionales como las locales, de los ataques provenientes
de la inmoralidad de los particulares. En cuanto a esas conme@oimesurrecciones
parciales, que a veces intranquilizan a la sociedad, por culpa de una faccién intrigante o por
eso0s subitos malos humores que no contagian a la gran masa de la comunidad, el gobierno
general dispondria de mas recursos para suprimirrpadiones de esta clase que cualquier
miembro aislado. Y en lo referente a esas contiendas mortales que en ciertas ocasiones

prenden su llama en toda una naciébn o en gran parte de ella, y que proceden de

transcendentales motivos de descontento dados mwb@rno o del contagio de algun
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violento paroxismo popular, caen fuera de cualquier regla o calculo ordinarios. Cuando
ocurren, equivalen a revoluciones o desmembramientos del imperio. No hay forma de
gobierno que pueda evitarlas o reprimirlas perpetagané&s inutil querer guardarse contra
acontecimientos demasiado poderosos en relacion con la prevision y precaucion humanas, y

seria ocioso objetar a un gobierno que no puede hacer lo imposible.

PUBLIO.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XVII .
(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

UNA OBJECION de naturaleza distinta de la que fue formulada y contestada en mi Gltimo
articulo puede quizas presentarse asimismo contra el principio de legislar para los
ciudadanos individuales de Améridas posible que se diga que tenderia a dar demasiado
poder al gobierno de la Unién, capacitandolo para absorber la autoridad residual que se
juzgue oportuno dejar a cada Estado para fines locales. Pero aun concediendo la mayor
amplitud al amor al poder qumeiede sentir un hombre normal, confieso que no me explico

gué alicientes pueden tener las personas a quienes se confia la administracion del gobierno
general para despojar a los Estados de las facultades de la especie descrita. Me parece que
la direccionde la politica doméstica de un Estado brinda escasos atractivos a la ambicion.

El comercio, las finanzas, la diplomacia y la guerra agotan los objetos que atraen a las
mentes a que domina esa pasion; y todos los poderes referentes a esos objetos deben
atribuirse en primer lugar al organismo nacional. La administracion de la justicia privada
entre los ciudadanos del mismo Estado, la vigilancia de la agricultura y de otros asuntos
similares, todas esas cosas, en una palabra, a que ha de proveer la lednsiakido

pueden ser codiciadas nunca por la jurisdiccion general. Por lo tanto, no es probable que las

asambleas federales se sintieran dispuestas a usurpar los poderes con los que estan

relacionadas; porque el intento de ejercer esos poderes serialégtorosomo nugatorio, y
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la posesion de ellos, por igual motivo, no contribuiria en nada a la dignidad, la importancia

o el esplendor del gobierno nacional.

Pero admitamos, para no destruir el argumento, que por mero desenfreno y sed de dominio
surgiera ea inclinacion; aun asi puede afirmarse que el buen sentido de la asamblea que
elige a los representantes nacionales o, en otras palabras, el pueblo de los diversos Estados,
evitaria que se cediera a tan extravagante apetito. Siempre les sera masdgubéelnos

de los Estados invadir la esfera de las autoridades nacionales que al gobierno nacional el
usurpar la autoridad de los Estados. La prueba de esta proposicién esta en el mayor grado
de influencia que los gobiernos de los Estados, si administiamectitud y prudencia,
ejerceran generalmente sobre el pueblo; circunstancia que nos ensefia al propio tiempo la
debilidad intrinseca inherente a todas las constituciones federales; y que nunca nos
preocuparemos demasiado, al organizarlas, por dadesldaofuerza compatible con los

principios de la libertad.

La superioridad de influencia a favor de los gobiernos particulares, resultaria parcialmente
de la estructura demasiado extensa del gobierno nacional, pero sobre todo de la naturaleza
de las mateas que serian objeto de atencion por parte de las administraciones de los

Estados.

Es una caracteristica conocida por la naturaleza humana el que sus afectos sean
ordinariamente débiles en proporcion a la distancia o difusion de su objeto. Conforme al
principio de que un hombre quiere mas a su familia que a sus vecinos, mas a sus vecinos
gue a toda la comunidad, el pueblo de cada Estado se inclinaria a sentir mayor parcialidad a
favor del gobierno local que del gobierno de la Unién; a no ser que la fuereae

principio se viera destruida por la administracion mucho mejor del altimo.

Esta fuerte propension del corazén humano encontraria poderosos auxiliares en los objetos

gue se regularan por los Estados.
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La variedad de pequefios intereses que caeréesagamente bajo la direccion de las
administraciones locales y que formaran Otros tantos canalillos de influencia, distribuidos
por todas las partes de la sociedad, no pueden enumerarse sin caer en detalles demasiado
tediosos y carentes de interés, pgwa compensen la informacion que podrian aportarnos.

La incumbencia del gobierno de los Estados posee una ventaja importantisima, que por si
sola ilumina satisfactoriamente el problema: me refiero a la administracion ordinaria de la
justicia criminal civi. Esta es, entre todas, la fuente mas poderosa y mas universal de
sumision y obediencia, y la que mas se capta a estas. En su calidad de guardian visible e
inmediato de la propiedad y la vida, que pone continuamente de manifiesto a los ojos del
publico s beneficios y sus terrores regula todos los cuidados personales y familiares que
afectan mas de cerca a la sensibilidad individual, es esta circunstancia la que contribuye
mas que cualquiera otra a imprimir en el animo del pueblo afecto, estimaciérejoresp
hacia el gobierno. Este gran aglutinante de la sociedad, que se difundird casi
exclusivamente por los canales de los diversos gobiernos, les aseguraria un imperio tan
completo sobre sus respectivos ciudadanos, independientemente de todas las causas de
influencia restantes, que los convertiria continuamente en un serio contrapeso del poder de

la Unién y con frecuencia en peligrosos rivales de éste.

Por otra parte, como la actuacion del gobierno nacional no estaria sometida a la
observacion directa de lmasa de ciudadanos, los beneficios surgidos de ella serian
percibidos y apreciados principalmente por los hombres reflexivos. Y como se relaciona
con intereses de un caracter mas general, seran menos susceptibles de afectar los
sentimientos del pueblo, gn proporcion, menos a propdésito para inspirar el sentimiento

habitual del deber, asi como de fuertes motivos de apego.

Este razonamiento ha tenido ejemplos abundantes en la experiencia de todas las

constituciones federales que nos son conocidas, yatgasiotras han guardado la menor

analogia con aquéllas.
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Aunque los antiguos sistemas feudales no eran confederaciones propiamente dichas,
participaban de la naturaleza de esta clase de asociaciones. Habia una cabeza comun,
caudillo o soberano, cuya auttad se extendia a todo el pais, y cierto nUmero de vasallos
subordinados o feudatarios, a los que se asignaban grandes porciones de tierra, y grandes
séquitos de vasallos inferiores que dependian de ellos, que ocupaban y cultivaban esas
tierras a base daltad y obediencia a las personas que se las cedian. Cada vasallo
principal era una especie de rey dentro de sus dominios particulares. Como consecuencia de
esta situacién, era continua la oposicién a la autoridad del soberano y frecuentes las guerras
ertre los grandes barones o principales feudatarios. El poder de que disponia el jefe de la
nacion era demasiado débil, para proteger al pueblo contra las opresiones de sus sefiores
inmediatos. Los historiadores califican categéricamente a este periodoviislagies de

Europa como la época de la anarquia feudal.

Cuando el soberano buenamente era hombre de caracter enérgico, belicoso y de grandes
capacidades, adquiria un grado de poder y de influencia personal que suplia durante cierto
tiempo la falta deina autoridad mejor ordenada. Pero por lo comun, el poder de los barones
superaba al del principe; y en muchos casos desconocian su autoridad por completo,
convirtiendo a los grandes feudos en principados o Estados independientes. En aquellos
casos en quel monarca triunfaba al fin sobre sus vasallos, debia su éxito mas que nada a la
tirania que los ultimos ejercian sobre sus subordinados. Los barones o nobles, por igual
enemigos del soberano y opresores del pueblo, eran temidos y detestados por atabos, has
gue el mutuo interés y el mutuo peligro dio por resultado una union que result6 fatal para el
poder de la aristocracia. Si los nobles hubieran conservado la devocion y ]a fidelidad de sus
dependientes y partidarios mediante una conducta clementecjejastias pugnas entre el
principe y ellos habrian acabado para siempre en su favor y en la limitacion o destruccion

del poder real.

Este aserto no se funda soOlo en especulaciones o conjeturas. Entre otros ejemplos que

pueden citarse de su exactitudgdelEscocia es convincente.
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El espiritu de clan introducido desde los primeros tiempos en ese reino, que unia a los
nobles y sus subordinados con lazos equivalentes a los del parentesco, hizo de la
aristocracia un continuo y ventajoso rival del poder nguiéo, hasta que la incorporacion

a Inglaterra rindi6 su fiera e indomable rebeldia, sujetandola a las normas de convivencia

civil del sistema mas racional y enérgico, establecido con antelacion en el segundo reino.

Los distintos gobiernos de una confed#dn pueden compararse sin inexactitud con las
baronias feudales; con esta ventaja en su favor, que por las razones ya expuestas contaran
generalmente con la confianza y la buena voluntad del pueblo, y que con tan importante
apoyo les ser& posible oporeron eficacia a todos los intentos de usurpacion por parte del
gobierno nacional. Habr4 que felicitarse si ademas no logran paralizar su autoridad
necesaria y legitima. Los puntos de contacto estan en la rivalidad por el poder que se
encuentra en ambosss, y en la CONCENTRACION de grandes porciones de la fuerza

de la comunidad en manos de determinados DEPOSITARIOS, en un caso a disposicion de

individuos particulares y en el otro de corporaciones politicas.

Una concisa revision de los sucesos ocurrigiodos gobiernos confederados esclarecera
mas a fondo esta importante doctrina, por descuidar la cual han surgido principalmente
nuestras equivocaciones politicas y se ha desviado nuestra emulacion por un mal camino.

Esta revision constituira el tema dg@ahos de los articulos siguientes.
PUBLIO.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.

EL FEDERALISTA, XVIII

(HAMILTON Y MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

ENTRE las confederaciones de la antigiiedad, la mas considerable fue la de las republicas

griegas, astadas bajo el consejo anfictionico. Segun los mejores relatos que nos han
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llegado acerca de esta celebrada institucion, mostr6 una analogia muy instructiva con la

actual Confederacion de los Estados americanos.

Los miembros conservaban su caracter dedest independientes y soberanos y tenian
igualdad de votos en el consejo federal. Este consejo tenia autoridad general para proponer
y decidir cuanto juzgase necesario al bienestar comin de Grecia; para declarar y hacer la
guerra; para resolver en ultimastancia todas las controversias entre los miembros; para
multar a la parte agresora; para emplear la fuerza entera de la confederacién contra los
desobedientes, y para admitir nuevos miembros. Los anfictiones eran los custodios de la
religion y de las inmansas riquezas pertenecientes al templo de Delfos, donde tenian el
derecho de juzgar sobre las controversias entre los habitantes de la ciudad y los que acudian
a consultar el oraculo. Para asegurar mejor la eficacia del poder federal, se juraban
mutuamerg defender y proteger las ciudades unidas, castigar a los violadores de este

juramento y tomar venganza sobre los sacrilegos que despojaran el templo.

En teoria y sobre el papel, este aparato de poderes parece ampliamente suficiente para
cumplir todos lodines generales. En varios puntos de importancia exceden a los poderes
enumerados en los articulos de confederacion. Los anfictiones tenian en sus manos la
supersticion de la época, uno de los instrumentos mas eficaces en aquel entonces para la
conservad@n del poder; tenian autoridad expresa para utilizar la coaccion en contra de las
ciudades rebeldes, y estaban obligados por juramento a ejercerla en las ocasiones en que

fuera necesaria.

Sin embargo, la practica fue muy diferente de la teoria. Lasddeslt como las del actual
Congreso, se ejercitaban por diputados a los que en su totalidad nombraban las ciudades en
su calidad politica; dichas facultades se ejercian sobre las ciudades con el mismo caracter.
De ahi la debilidad, los desordenes vy, finaitee la destruccion de la confederacion. En

vez de infundir respeto a los miembros mas poderosos y de tenerlos subordinados, esos

miembros tiranizaron sucesivamente a todos los demas. Atenas, segln nos ensefa

Demdstenes, fue arbitro de Grecia durante tmtgntres afios. Los lacedemonios la
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gobernaron después por espacio de veintinueve; y en el periodo que siguid a la batalla de

Leuctra, les lleg6 a los tebanos su turno en la dominacion.

Segun Plutarco, ocurria con excesiva frecuencia que los diputadas dieidades mas
fuertes atemorizaban y corrompian a los de las mas débiles; asi como que las resoluciones

se inclinaran a favor del partido mas Poderoso.

Inclusive en el fragor de las peligrosas guerras defensivas con Persia y Macedonia, los
miembros nuca actuaban de acuerdo y siempre los habia que en nUmero mayor o menor
eran victimas del engafio o asalariados del enemigo comun. Los intervalos de las guerras

extranjeras estuvieron ocupados por vicisitudes domésticas, convulsiones y matanzas.

Ya concluid la guerra con Jerjes, parece ser que los lacedemonios exigieron que cierto
namero de ciudades fueran expulsadas de la confederacion debido al papel desleal que
desempeiiaron durante ella. Los atenienses, convencidos de que con esa medida los
lacedemoniogerderian menos partidarios que ellos y se convertirian en amos de las
deliberaciones publicas, se opusieron tenazmente al proyecto y lo derrotaron. Este trozo de
historia demuestra a la vez la ineficacia de la unién, la ambicion y los recelos de sus
miemlros mas poderosos, Y la situacion de dependencia y de envilecimiento del resto. Los
miembros menores, aunque con derecho, segun la teoria del sistema, a moverse con el
mismo orgullo y majestad que los demas en derredor del centro comun, de hecho se habian

convertido en satélites de los orbes de primera magnitud.

Dice el abate Milot que si los griegos hubiesen sido tan sabios como valientes, la
experiencia les habria ensefiado la necesidad de una unidbn mas estrecha y que se habrian
valido de la paz que sudédal triunfo sobre las armas persas para establecer esa reforma.

En vez de seguir esta politica tan natural, Atenas y Esparta, envanecidas por sus victorias y
la gloria adquirida, se convirtieron en rivales primero y enemigas después, haciéndose una
a otma mucho mas dafo que el inferido por Jerjes. Sus mutuas envidias, temores, odios y

ofensas dieron fin en la célebre guerra del Peloponeso, la cual termind a su vez con la ruina

y la esclavitud de los atenienses que la iniciaron.
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Como un gobierno débil, emdo no estd en guerra, se halla perpetuamente agitado por
disensiones internas, éstas no dejan nunca de atraerle nuevas calamidades de fuera.
Habiendo arado los focenses una tierra sagrada que pertenecia al templo de Apolo, el
consejo anfictionico decidjade acuerdo con la supersticion de los tiempos, imponer una
multa a los sacrilegos delincuentes. Los focenses, instigados por Atenas y Esparta, no
quisieron cumplir el castigo. Los tebanos, juntos con otras ciudades, tomaron sobre si
apoyar la autoridadedlos anfictiones y vengar al ofendido dios. Como estos ultimos
constituian el bando mas débil, pidieron auxilio a Filipo de Macedonia, que habia alentado
en secreto la contienda. Filipo aprovechd gustoso la oportunidad de poner en préactica los
designios ge abrigaba hacia tiempo contra las libertades de Grecia. Con sus intrigas y
sobornos conquist6 a los lideres populares de varias ciudades; gracias a su influencia y a
sus votos consiguidé la admision en el consejo anfictionico; y por sus armas y si$& artes

adueno, finalmente, de la confederacion.

Estas fueron las consecuencias del erréneo principio en que aquella interesante
organizacion estuvo fundada. Segun afirma un sesudo observador del destino griego, si ese
pais se hubiera unido en una confederaci@as estricta y persistido en la union, nunca
sufriera el yugo de Macedonia, y quizas hubiese servido de barrera contra los vastos planes

de Roma.

La liga aquea, segun se nombraba, era otra sociedad de republicas griegas, que nos

proporciona valiosas eeSanzas.

Su unién era mucho mas completa y su organizaciéon mas sabia que en el ejemplo anterior.
Resaltara, por tanto, que si no pudo escapar a una catastrofe analoga, bajo ningan concepto

la merecia en el mismo grado.

Las ciudades que integraban esgia lconservaban su jurisdiccion municipal, nombraban a
sus funcionarios y gozaban de una perfecta igualdad. El senado al que acudian sus

representantes, tenia el derecho exclusivo de la paz y la guerra; el de mandar y recibir

embajadores; celebrar alianzagratados; nombrar un supremo magistrado o pretor, como
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se llamaba, que mandaba el ejército y, con el consejo y consentimiento de diez senadores,
no sélo administraba el gobierno en el receso del senado, sino que tenia una participacion
importante en suseliberaciones cuando aquél estaba reunido. Conforme a la primitiva

Constitucion, habia dos pretores que colaboraban en la administraciéon; pero en la practica

se prefirié uno solo.

Todas las ciudades tenian idénticas leyes y costumbres, los mismos pestdislas y la

misma moneda. Pero no se sabe hasta qué punto era esto resultado de la autoridad del
consejo federal. S6lo se nos dice que las ciudades se veian obligadas en cierto modo a
aceptar las mismas leyes y costumbres. Cuando Lacedemonia fue idacztu@a liga por
Filopémenes, este suceso fue seguido de la abolicién de las instituciones y leyes de Licurgo
y la adopciéon de las que regian a los aqueos. La Confederacion Anfictionica, de la que
habia formado parte, la dejo en el pleno ejercicio dgatierno y su legislacion. Esta
circunstancia demuestra por si sola una diferencia sustancial en la indole de ambos

sistemas.

Es una lastima que queden tan incompletas noticias de aquel curioso edificio politico. Si
pudiera conocerse su estructura integiosu funcionamiento ordenado, es probable que
arrojara mas luz sobre la ciencia del gobierno federal, que cualquiera de los experimentos

similares que nos son conocidos.

Hay un hecho importante atestiguado por todos los historiadores que se han deulpado
asuntos aqueos. Y éste es que, lo mismo después de la renovacion de la liga por Arato que
antes de su disolucion por las malas artes macedodnicas, el gobierno se administraba alli con
infinitamente mas moderacion y justicia, y que habia menos vialgreedicion por parte

del pueblo, que en cualquiera de las ciudades que ejercian solas todas las prerrogativas de la
soberania. El abate Mably, en sus observaciones sobre Grecia, dice que el gobierno
popular, tan turbulento en cualquiera otra parte aus@ desérdenes entre los miembros de

la republica aquea, porque estaba moderado alli por la autoridad general y las leyes de la

confederacion.
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Pero no debemos precipitarnos y llegar a la conclusién de que las facciones no agitaban en
cierto grado a lasidersas ciudades; no todo era sumisién y armonia en el sistema general.
Esto queda suficientemente probado por las vicisitudes y la suerte de la republica.

Mientras dur6 la Confederacion Anfictidnica, la de los aqueos, que comprendia Unicamente
las ciudags menos importantes, no hizo gran papel en la escena griega. Cuando la primera
cayo victima de Macedonia, la segunda fue salvada por la politica de Filipo y Alejandro.
Pero bajo los sucesores de estos principes prevalecio distinto sistema, y lossattfilzio
divisién fueron puestos en préactica entre los aqueos. Se desvié cada ciudad hacia un interés
distinto y la uniéon fue disuelta. Algunas de las ciudades cayeron bajo la tirania de
guarniciones macedonias; otras bajo la de usurpadores surgidospdepsas confusiones.

La verglenza y la opresion despertaron antes de mucho su amor a la libertad. Algunas
ciudades se unieron y su ejemplo fue seguido por otras, a medida que encontraban
ocasiones para librarse de sus tiranos. La liga abarco pronto daseltd’eloponeso.
Macedonia la vio prosperar, pero sus disensiones internas le impidieron evitarlo. El
entusiasmo cundié en toda Grecia y parecia dispuesta a unirse en una sola confederacion,
cuando Esparta y Atenas, envidiosas de la naciente gloria dgtieegn de muerte la
empresa. EIl miedo al poder macedonio indujo a la liga a buscar la alianza de los reyes de
Siria y Egipto que, como sucesores de Alejandro, eran rivales del rey de Macedonia. Esta
politica fue anulada por Cleomenes, rey de Esparfaylgado por su ambicion a atacar sin
motivo a sus vecinos los aqueos, y que, como enemigo de Macedonia, tenia suficiente
influencia sobre los principes sirios y egipcios para conseguir la ruptura de sus
compromisos con la liga. Los aqueos se vieron ensoreziicidos al dilema de someterse a
Cleomenes o de pedir auxilio a Macedonia, su opresor anterior, y adoptaron esta ultima
solucién. Las luchas civiles de los griegos proporcionaron con frecuencia a ese poderoso
vecino la agradable oportunidad de entrarss en sus asuntos. Un ejército macedonio
hizo su pronta apariciéon. Cleomenes fue vencido, y los aqueos no tardaron en aprender,
como a menudo sucede, que un aliado fuerte y victorioso no es sino un amo con otro
nombre. A fuerza de rebajarse ante él, sdlosiguieron que les tolerara la observancia de

sus leyes. Filipo, que ocupaba ya el trono de Macedonia, no tardé en provocar con sus

tiranias nuevas uniones entre los griegos. Los aqueos, a pesar de sentirse debilitados por las
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disensiones internas y plarrebelion de Mesenia, uno de sus miembros, se unieron con los
etolios y los atenienses, y alzaron la bandera de la oposicion. Encontrandose, aun con este
apoyo, inferiores todavia a su empefio, acudieron una vez mas al peligroso expediente de
dar entrada la ayuda de armas extranjeras. Los romanos, a quienes llamaron, aceptaron
avidamente la invitacion. Filipo fue vencido y Macedonia subyugada. Una nueva crisis
sobrevino a la liga. Las disensiones estallaron entre sus miembros, alentados por los
romanos, que utilizaron a Calicrates y otros lideres populares como instrumentos
mercenarios para embaucar a sus compatriotas. Con el fin de sembrar con mayor eficacia la
discordia y el desorden, los romanos, ante el asombro de los que confiaban en su
sinceridad habian proclamado ya la libertad universal (22) en toda Grecia. Con la misma
dafiada intencion, alejaron a los miembros de la liga, haciendo valer ante su orgullo la
violacion que significaba contra su soberania. Gracias a estas mafas, la union, ultima
espeanza de Grecia y de la antigua libertad, fue destrozada; y se introdujeron tal ineptitud
y tal confusién que las armas de Roma completaron sin gran trabajo la ruina iniciada por
sus intrigas, Los aqueos fueron aniquilados y Acaya cargada de las cageras hae

todavia gime.

(22) No era sino un nombre mas especioso para que los miembros se independizaran de la

cabeza de la federacion. PUBLIO.

He creido que no era superfluo trazar esquematicamente este importante episodio histoérico;
no soélo porque nosfrece mas de una leccion, sino también porque completa el bosquejo de
la Constitucion aquea y ejemplifica enérgicamente la tendencia de los organismos federales

a producir la anarquia entre sus miembros, mas que la tirania en la jefatura.

PUBLIO.
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PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XIX.
(HAMILTON Y MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LOS EJEMPLOS de las confederaciones antiguas, citados en mi ultimo articulo, no han
agotado la fuente de las ensefanzas de la experiencia sobreiastexisten instituciones
en la actualidad, fundadas en un principio analogo, que merecen especial atencion. La

primera que se presenta ante nosotros es la organizacion germanica.

En los primeros afios de la Cristiandad, Alemania estaba ocupada porasietees
distintas, que carecian de jefe comun. Una de éstas, los francos, tras de conquistar las
Galias, establecieron alli el reino que ha tomado su nombre. En el siglo IX, Carlomagno, su
belicoso monarca, condujo sus armas victoriosas en todas dire;groAkmania vino a

ser una parte de sus vastos dominios. Al tiempo de la desmembracion que ocurrié bajo sus
hijos, esa parte quedo constituida en un imperio separado e independiente. Carlomagno y
sus descendientes inmediatos poseyeron en realidad,nasiecodignidad e insignias, el

poder imperial, pero los principales vasallos, cuyos feudos se habian hecho hereditarios y
gue integraban las dietas nacionales no abolidas por Carlomagno, se independizaron poco a
poco hasta alcanzar la autonomia y la ad&akisuprema. El poder imperial no fue
suficiente para reprimir a tan pujantes vasallos, ni para conservar la unidad y la tranquilidad
del imperio. Entre los distintos; principes y Estados estallaron las mas encarnizadas guerras
civiles con su séquito de da especie. La autoridad del emperador, impotente para
mantener el orden publico, disminuyé gradualmente hasta casi extinguirse durante la
anarquia que perturbé el largo intervalo entre la muerte del ultimo emperador de la dinastia
de Suabia y la ascensi@hpoder del primer emperador de la Casa de Austria. En el siglo

Xl los emperadores gozaban de plenitud de soberania; en el Siglo XV tenian poco mas que

los simbolos y el aparato del poder.
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De este sistema feudal, que ya presenta muchos de los puntmsalesede una
confederacion, procede el sistema federal en que esté organizado el imperio germanico. Sus
poderes residen en una dieta que representa a los miembros integrantes de la confederacion;
en el emperador, que es el magistrado ejecutivo, y quieetar los decretos de la dieta,

y en la camara imperial y el consejo aulico, que son dos tribunales judiciales que poseen la
jurisdiccién suprema en las controversias que conciernen al imperio o que se suscitan entre

Sus miembros.

La dicta posee la fattad general de legislar para el imperio; de hacer la guerra y la paz; de
entrar en alianzas; de fijar los contingentes de tropa Y dinero; construir fortalezas;
reglamentar la acufiacion de moneda; admitir nuevos miembros, e imponer a los rebeldes la
expukion del imperio, con la cual quien la sufre queda privado de sus derechos soberanos y
pierde sus propiedades. Los miembros de la confederacion tienen expresamente prohibido
entrar en pactos perjudiciales al imperio; imponer peajes o derechos sobre su mutu
intercambio, sin el permiso del emperador y de la dieta; alterar el valor de la moneda;
incurrir reciprocamente en actos violentos e ilegales, y ayudar u ocultar a quienes conturben
la paz publica. La expulsion se decreta contra quien infrinja cualqdierastas
restricciones. Los miembros de la dieta, como tales, deben ser juzgados en todos los casos
por ésta y el emperador, y en su calidad de personas privadas por el consejo aulico y la

camara imperial.

El emperador goza de numerosas prerrogativas. rhas importantes son: el derecho
exclusivo de presentar iniciativas a la dieta; de vetar sus resoluciones; de nombrar
embajadores; de conferir titulos y dignidades; llenar los electorados vacantes; fundar
universidades; conceder privilegios que no seajugheiales para los Estados del imperio;
percibir y dar aplicacion a las rentas publicas, y, en general, cuidar de la seguridad comun.
En ciertos casos, los electores actian como su consejo. En tanto que el emperador no posee

ningun territorio dentro demperio, ni recibe suma alguna para sus gastos. Pero su renta y

sus dominios particulares, hacen de él uno de los principes mas poderosos de Europa.
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Ante semejante desfile de poderes constitucionales depositados en los representantes y el
jefe de la confderacion, era naturalmente de suponerse que constituiria una excepcion a la
indole general de sistemas semejantes. Nada mas lejos de la realidad. El principio
fundamental en que descansa, de que el imperio es una comunidad de soberanos, que la
dieta es unaepresentacion de soberanos, y que las leyes se dictan para entidades soberanas,
hace del imperio un cuerpo enervado, incapaz de gobernar a sus miembros, inseguro frente

a los peligros del exterior y agitado en su interior por una continua fermentacion.

La historia de Alemania es una historia de guerras entre el emperador los principes y
Estados; de luchas de los principes y los Estados entre si; de libertinaje de los fuertes y la
opresion de los débiles; de intrusiones e intrigas extranjeras; de incuempdi total o

parcial de las requisiciones de hombres y dinero; de intentos para hacerlas efectivas, que
abortaban por completo o tenian como consecuencia matanzas y devastaciones, en las que
se confundia al inocente y al culpable; una historia, endimeptitud general, confusion y

sufrimiento.

En el siglo XVI, el emperador, sostenido por una parte del imperio, declaré la guerra a los
demas principes y Estados. En uno de los combates, el emperador mismo tuvo que huir y
estuvo a punto de caer prisiooalel elector de Sajonia. El finado rey de Prusia se alzé mas

de una vez contra su soberano, y como regla general siempre lo superé en poderio. Las
controversias y las guerras de los miembros entre si se hicieron tan frecuentes, que los
anales germanostés llenos de las sangrientas paginas en que las describen. Antes de la
paz de Westfalia, Alemania fue asolada por una guerra de treinta afios, en la cual el
emperador y medio imperio luchaban de un lado, y Suecia, con el otro medio, del otro. La
paz fue po fin negociada e impuesta por las potencias extranjeras, y sus estipulaciones, en
las que participan las potencias extranjeras, incorporadas como elemento fundamental a la

constitucion germanica.

Si, en caso de apuro y por necesidades de la propia detansacion se muestra mas

unida, su situacion no es por esto menos deplorable. Los preparativos militares deben ir

precedidos de tantas ociosas discusiones, engendradas por las envidias, la soberbia, los
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distintos pareceres y las pretensiones en conftietlos cuerpos soberanos, que el enemigo

se encuentra en campafia mucho antes de que la dicta pueda acordar las medidas necesarias;
y se retira a sus cuarteles de invierno antes de que las tropas federales estén listas para salir
a batirlo.

El pequeiio cerpo de tropas nacionales que se ha considerado necesario en tiempos de paz,
esta deficientemente organizado, mal pagado, imbuido de prejuicios locales y sostenido por
contribuciones irregulares y desproporcionadas.

La imposibilidad de mantener el ordem@ministrar justicia entre estos sujetos soberanos,
tuvo como resultado el experimento de dividir el imperio en nueve o diez circulos o
distritos, dandoles una organizacion interna y encargandoles la ejecucion militar de las
leyes contra los miembros inoplidores y contumaces. Este experimento ha servido para
demostrar mas completamente el vicio radical de la constitucion. Cada circulo ofrece la
reproduccion en miniatura de las deformidades de este monstruo politico. O bien omiten
cumplir con sus misiones las ejecutan con toda la devastacion y la matanza propias de la
guerra civil. A veces circunscripciones enteras resultan rebeldes, agravando asi el mal que

estaban llamadas a remediar.

Podemos formamos una idea de este plan de coaccion militar grasmejemplo, dado

por Thuanus. En Donauwoerth, ciudad libre e imperial del distrito de Suabia, el abate de St.
Croix gozaba de ciertas inmunidades que le estaban reservadas. Al ejercer éstas en publico,
fue victima de atentados por parte del pueblo deligciudad. Como consecuencia, ésta
sufrié la expulsion del imperio, y el duque de Baviera, aunque era director de otro distrito,
fue designado para hacerla efectiva. Pronto apareciéo a las puertas de la ciudad con un
cuerpo de diez mil hombres, y encamilo propicia la ocasion, como lo habia proyectado
secretamente desde un principio, para resucitar una vieja reclamacion, tomé posesion de
aguélla en su propio nombre con el pretexto de que sus antecesores habian consentido que

la plaza se separara delririo (23) que les pertenecia, desarmé y castigd a sus

habitantes, y anexo la ciudad a sus dominios.
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(23) PFEFEL, Nouvel Abrégé Chronologique de I'Histoire, etc., d'Allemagne, dice que el

pretexto fue indemnizarse de los gastos de la expedicion. PUBLIO.

Quizas se nos pregunte qué es lo que ha sostenido esta maquina desvencijada, impidiendo
gue se hiciese pedazos. La respuesta es bien clara: la debilidad de casi todos sus miembros,
gue temen ponerse a merced de las potencias extranjeras; la debilidadayeria de los
miembros mas fuertes, comparados con los formidables poderes que los rodean; el peso y la
influencia tan grandes que le prestan al emperador sus dominios hereditarios
independientes, y el interés que tiene en conservar un sistema taladana su orgullo

familiar y que hace de él el primer principe de Euregadas estas causas sostienen una

débil y precaria Uniéa-; mientras que esa impermeabilidad inherente a la naturaleza de los
soberanos, y que el tiempo no hace mas que fortaleqaderoda reforma que se base en

una consolidacion adecuada. Tampoco es de suponer, si ese obstaculo pudiera superarse,
gue las potencias vecinas consentirian que se realizara una revolucion que daria al imperio
la fuerza y la preeminencia que le corresfmn Hace mucho que las naciones extranjeras

se han considerado como interesadas en los cambios efectuados por los acontecimientos en
esta constitucion; y han revelado en varias ocasiones el proposito de perpetuar la debilidad

y la anarquia que la caradgam.

Si fueren necesarios ejemplos mas directos, Polonia puede merecer nuestra atencién en su

caracter de gobierno que rige a otros soberanos locales. Ni seria posible aducir prueba mas

impresionante de las calamidades que brotan de semejantes inggubjualmente inepta

para gobernarse como para defenderse a si misma, ha estado largo tiempo a merced de sus
poderosos vecinos, y éstos le han hecho hace poco el favor de aligerarla de un tercio de sus

subditos y de sus territorios.

Las relaciones entrles cantones suizos apenas constituyen una confederacion, aunque a

menudo se los cite como ejemplo de la estabilidad de esas instituciones.

No tienen erario comun; ni tropas comunes aun en tiempo de guerra; ni moneda comun; ni

judicatura comun, ni ninguaotro signo comuan de la soberania.
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Solo los une su peculiar situacién topogréfica; su debilidad e insignificancia individuales; el
miedo a sus poderosos vecinos, de uno de los cuales fueron vasallos anteriormente; la
escasez de motivos de pugna en un loudb costumbres tan sencillas y parecidas; su
interés comun en las posesiones que de ellos dependen; la mutua ayuda que les es
indispensable para reprimir insurrecciones y rebeliones, ayuda expresamente estipulada, y
requerida y otorgada con cierta frecam; y, por ultimo, la necesidad de algin acuerdo
permanente y establecido para resolver las disputas entre los cantones. Este acuerdo
consiste en que las partes en litigio elegirdn cada una cuatro jueces en los cantones
neutrales, y estos, en caso deagesencia, designaran a un arbitro. Este tribunal, previo
juramento de imparcialidad, dicta una sentencia definitiva que todos los cantones estan
obligados a hacer cumplir. La eficacia de este método puede ser apreciada por una clausula
contenida en el ttado que celebraron en 1683 con Victor Amadeo de Saboya, en que éste
se obliga a intervenir como mediador en las disputas entre cantones, y a emplear la fuerza,

cuando sea necesaria, contra la parte que no se allane a cumplir.

Hasta donde la indole peaidide este caso permite la comparacion con el de los Estados
Unidos, sirve para confirmar el principio que se trata de establecer. Sea cual fuere la
eficacia de la unidn en las circunstancias ordinarias, resulta que fallé al surgir una
diferencia capaz deoner a prueba su firmeza. Las controversias en materia de religion, que

en tres ocasiones han encendido violentas y sanguinarias contiendas, puede decirse que han
destrozado de hecho la liga. Desde entonces los cantones protestantes y catolicos han tenido
distintas dietas, donde se resuelven los asuntos de mas importancia, y no se deja a la dicta
general casi otra ocupacion que cuidar de los derechos comunes que causa la internacion de

mercancias.

Esta separacion tuvo otra consecuencia que merece cifagandré alianzas antagénicas
con poderes extranjeros: la de Berna, cabeza de la asociacion protestante, con las

Provincias Unidas; y la de Lucerna, a la cabeza de los catdlicos, con Francia.

PUBLIO.
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DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 11 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XX.
(HAMILTON Y MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA UNION NEERLANDESA es una confederacién de republicas, o mas bien de
aristocracias de una contextura sumamente notable que, sin embargo, confirma todas las

lecciones amndidas en las que ya hemos recorrido.

La unién se compone de siete Estados iguales y soberanos, y cada Estado o provincia se
compone a su vez de ciudades iguales e independientes. En todos los casos graves se

necesita la unanimidad no solamente de lasipcias, sino de las ciudades.

La soberania de la union estd representada por los Estados Generales, formados
habitualmente de unos cincuenta diputados nombrados por las provincias. Unos conservan
Sus puestos toda la vida, otros seis, tres y un afode ldes provincias continlan en esos

cargos a voluntad de aquellas.

Los Estados Generales tienen facultades para celebrar tratadoszgsaligara organizar
ejércitos y equipar flotas; para fijar contingentes y exigir que se contribuya con ellos. Pero
en todos estos casos, sin embargo, es indispensable la unanimidad y la aprobacion de sus
electores. Tienen tadmeén autoridad para nombrar y recibir embajadores; para poner en
vigor los tratados y alianzas ya firmados; para ordenar la recaudacion de sleselot®o
importaciones y exportaciones; para regular la acufiacion de moneda, respetando los
derechos provinciales; para gobernar como soberanos los territorios que dependan de la
confederacion. A menos de obtener el consentimiento general, las provingasden
participar en tratados extranjeros, ni establecer impuestos perjudiciales a las demas, ni
cobrar a sus vecinos derechos mas altos que a sus propios subditos. Un consejo de Estado,
una camara de cuentas y cinco juntas de almirantazgo, auxilian taleden la

administracion federal.
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El magistrado ejecutivo de la unidn es el estatuder, actualmente un principe hereditario. Su
principal peso e influencia sobre la republica proceden de la independencia de este titulo;
de sus grandes Es os patrimonialds; sus relaciones familiares con algunos de los
primeros potentados europeos; Yy, sobre todo, del hecho de ser estatider de las provincias al
mismo tiempo que de la unién; ya que por este caracter local le corresponde el
nombramiento de los magistrados naipales con sujecion a ciertas reglas, la ejecucion de

los decretos provinciales, la presidencia de los tribunales cuando lo juzgue conveniente, y
la facultad de indultar de toda clase de delitos.

Pero como estatuder de la unién goza también de corsiele@errogativas.

En el aspecto politico esta facultado para resolver las controversias entre las provincias,
cuando fallan otros métodos; para asistir a las deliberaciones de los Estados Generales y a
sus conferencias privadas; para conceder audiead@s embajadores extranjeros, y para

enviar agentes que se ocupen de sus asuntos particulares en las cortes extranjeras.

En el aspecto militar, manda a las tropas federales, establece guarniciones y, en general,
dirige los asuntos militares; despachda® los nombramientos, desde el de coronel hasta el

de subteniente, asi como los gobiernos y cargos en las ciudades fortificadas.

En el aspecto naval, es almirante en jefe, e inspecciona y dirige todo lo relativo a las
fuerzas navales y demas asuntosdie sector; preside en los almirantazgos, personalmente
o por delegacion; nombra a los vicealmirantes y otros oficiales; e instituye consejos de

guerra cuyas sentencias no se cumplen sin que las apruebe.

Sus rentas, sin tomar en cuenta sus ingresos psyadcienden a unos trescientos mil

florines. El ejército permanente que manda se compone de cerca de cuarenta mil hombres

aproximadamente.
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Esta es la esencia de la famosa confederacion belga, tal como aparece sobre el papel. ¢Qué
caracteristicas le hanpuesto la practica? La estupidez en el gobierno; la discordia entre las
provincias; la influencia extranjera y toda clase de indignidades; una existencia precaria en

tiempo de paz y extraordinarias calamidades durante las guerras.

Grocio observé hace tigpo que sélo el odio de sus compatriotas hacia la Casa de Austria
les impedia ser destruidos por los vicios de su constitucion.

Otro respetable escritor dice que la unién de Utrecht, ha conferido a los Estados Generales
el poder aparentemente suficient@a obtener la armonia, pero que la desconfianza de
cada provincia aleja mucho la préactica de la teoria.

Segun otro, el mismo instrumento obliga a cada provincia a allegar ciertas contribuciones;
pero esta disposicion nunca pudo y probablemente nunca podnplirse, porque las
provincias interiores, que tienen poco comercio, no pueden cubrir una cuota igual a las

otras.

En cuanto se refiere a las contribuciones, es ya costumbre hacer caso omiso de los articulos
de la Constitucion. El peligro de un rewasbliga a las provincias que consienten en
entregarlas, a completar su cuota sin esperar a las demas; y luego a conseguir el reembolso
por parte de éstas, por medio de delegaciones, las que son frecuentes, o0 en cualquier otra
forma que les es posible. gaan riqueza e influencia de la provincia de Holanda le permite

lograr ambas cosas.

Ha sido necesario mas de una vez recaudar a punta de bayoneta las aportaciones faltantes;
cosa factible pero atroz en una confederaciéon en que la fuerza de un miemtaadamwke

todos los demas y donde varios son demasiado pequefios para pensar en resistir; y
completamente irrealizable, en cambio, en una compuesta de miembros, muchos de ellos

con igual fuerza e idénticos recursos gue los otros, y capaces por si solas difensa

vigorosa y persistente.
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Los ministros extranjeros, segun dice Sir William Temple, que desempefid ese cargo,
eluden los asuntos que se adoptan ad referéndum mediante gestiones indebidas con las
ciudades y las provincias. En 1726 el tratado dendeer fue demorado por esos medios

todo un afo. Los casos analogos son frecuentes y conocidos.

En momentos criticos los Estados Generales se ven a menudo obligados a pasar por encima
de sus limites constitucionales. En 1688 formaron un tratado poiosj sotiesgando sus
propias cabezas. El tratado de Westfalia de 1648, que reconocia formal y definitivamente
su independencia, se concluyo sin el consentimiento de Zelandia. Aun en caso tan reciente
como el del dltimo tratado de paz con la Gran Bretafadeseonocio el principio
constitucional referente a la unanimidad. Una Constitucion débil tiene por fuerza que
acabar disolviéndose por falta de los poderes necesarios, o0 por la usurpacion de los poderes
indispensables a la seguridad publica. El que lapasion, una vez iniciada, se detenga en

el punto saludable, o bien llegue a extremos peligrosos, depende de las circunstancias del
momento. La tirania probablemente ha surgido al asumirse poderes requeridos por
exigencias imperiosas por culpa de una Gutsdn defectuosa, mas frecuentemente que

como consecuencia del pleno ejercicio de las mas amplias facultades constitucionales.

A pesar de las calamidades producidas por el gobierno del estatider, se ha pensado que sin
su influencia en las diversas prowias, el fermento anarquico latente en la confederacion,
habria disuelto a ésta desde hace tienifidon semejante gobierne-dice el abate

Mably— la unién no podria haber subsistido jamas, si las provincias no tuvieran en si un
resorte capaz de activar, swrosidad, obligandolas a unificar su pensamiento. Este resorte

es el estatudeay.Sir William Temple observdique en los intervalos del estatuderato,
Holanda, gracias a sus riquezas y a su autoridad, que colocaron a las otras en una especie de

dependencighizo las veces de aqoél

No son las anteriores las Unicas circunstancias que han dominado la tendencia a la anarquia
y a la disolucién. Las potencias circunvecinas imponen la necesidad absoluta de

determinado grado de union, al mismo tiempo que alamenbn sus intrigas los vicios

constitucionales que mantienen a la republica hasta cierto punto a merced de ellas.
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Los verdaderos patriotas han deplorado hace tiempo la fatal tendencia de estos vicios, y han
hecho nada menos que cuatro ensayos formales galicar un remedio, mediante
asambleas extraordinarias convocadas especialmente con ese objeto. Pero su laudable celo
ha tropezado otras tantas veces con la imposibilidad de poner de acuerdo a los consejos
publicos para reformar los conocidos, confesagofatales vicios de la Constitucion
vigente. Detengamonos un instante, compafieros ciudadanos, en esta melancdlica e
instructiva leccion que nos ofrece la historia; y junto con las lagrimas que suscitan las
calamidades que se atrae a si mismo el géneraimu con sus egoistas pasiones y sus
opuestos pareceres, demos gracias al cielo, en una plegaria, por la feliz concordia que ha

presidido las consultas encaminadas a conseguir nuestra ventura politica.

También existia el proyecto de establecer un impugsteral que habrian de administrar

las autoridades federales. Pero también tuvo adversarios y fracaso.

Parece que este desgraciado pueblo pasa ahora por la crisis de su destino, como
consecuencia de las convulsiones politicas, de las disensiones snfstddos y de la

actual invasion por ejércitos extranjeros. Todas las naciones tienen sus ojos fijos en ese
horrible espectaculo, y el primer deseo a que nos impulsa la humanidad es que esta dura
prueba acabe en una revolucién de su forma de gobiernestaidezca su union y haga de

ella el origen de la tranquilidad, la libertad y la dicha; y después, que el asilo, que
confiamos que pronto asegure el goce de esas bendiciones en este pais, los acoja y consuele

de la catastrofe ocurrida en el suyo.

No meexcuso por haberme detenido tanto en la contemplacion de estos ejemplos federales.
La experiencia es el oraculo de la verdad; y cuando sus respuestas son inequivocas,
deberian ser concluyentes y sagradas. La importante verdad que pronuncia
inequivocamenten este caso es que una soberania colocada sobre otros soberanos, un
gobierno sobre otros gobiernos, una legislacién para comunidages oposicion a los
individuos que la componen, si en teoria resulta incongruente, en la practica subvierte el

orden y bs fines de la sociedad civil, sustituyendo la violencia a la ley, o la coaccién

destructora de la espada a la suave y saludable coercion de la magistratura.
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PUBLIO.

OTROS DEFECTOS.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XXI.
(HAMILTON)

Al Pueblodel Estado de Nueva York:

Como en los tres ultimos nimeros he revisado brevemente los principales acontecimientos
y circunstancias que pintan el genio y el destino de otros gobiernos confederados, procederé
ahora a la enumeraciéon de los mas importanteEies que han frustrado hasta ahora las

esperanzas puestas en el sistema establecido entre nosotros. Para formarnos un juicio
seguro y satisfactorio sobre el remedio adecuado, es absolutamente necesario que

conozcamos a fondo el alcance y la gravedadndél

El primero y mas visible defecto de la Confederacién existente es la ausencia total de
sancion para sus leyes. Los Estados Unidos, tal como estan organizados, no tienen el poder
de exigir la obediencia o castigar la desobediencia de sus mandapms, medio de

multas, ni de la suspension o privacion de privilegios, ni mediante ningun otro
procedimiento constitucional. No hay una delegacion expresa de autoridad para emplear la
fuerza contra los miembros rebeldes; y para atribuir ese derecho ada tederal, como

algo que se desprende de la naturaleza misma del pacto social celebrado por los Estados,
hay que apoyarse en una inferencia e interpretacion a pesar del parrafo del articulo segundo
gue previene gudicada Estado retendra todos los podejgssdicciones y derechos que

no hayan sido delegados expresamente a los Estados Unidos, reunidos en un &dtgjreso
indudable que la creencia de que no existe un derecho de esta indole entrafia un
despropdsito notable, pero nos vemos reducidos al ditemaceptar esta hipotesis, por

muy descabellada que parezca, o de contravenir o explicar en forma de hacerla nugatoria,
una clausula que en estos dias ha sido objeto de repetidos elogios por parte de quienes se

oponen a la nueva Constitucion, y cuya auogemn ese proyecto ha suscitado severas

criticas y una plausible animadversién. Si nos resistimos a menoscabar la fuerza de esa
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aplaudida disposicion, deberemos concluir que los Estados Unidos ofrecen el extraordinario
espectaculo de un gobierno desprtwvibasta de la sombra del poder constitucional de
obtener por la fuerza la ejecucién de sus propias leyes. De los ejemplos que hemos citado
se desprende que la Confederacion Americana se diferencia en este aspecto de todas las
demas instituciones similargsque constituye un fendmeno nuevo y sin ejemplo en el

mundo politico.

La ausencia de una garantia mutua de los gobiernos de los Estados es otra imperfeccion
capital del plan federal. Nada se dispone sobre el particular en los articulos que lo
componeny el deducir una garantia tacita de las consideraciones de utilidad que podrian
hacerse, equivaldria a desviarse de la clausula antes dicha, ain mas flagrantemente que al
atribuir un poder coercitivo tacito sobre la base de consideraciones semejantesericiaa

de garantia, aunque por sus consecuencias puede poner en peligro a la Union, no ataca su
existencia de modo tan inmediato como la falta de una sancién constitucional para sus

leyes.

Sin una garantia, hay que renunciar al auxilio que proporciolaaaion para repeler los
peligros internos que amenazan a veces la subsistencia de las constituciones de los Estados.
La usurpacion puede levantar la cabeza en cada Estado, y pisotear las libertades del pueblo,
mientras que el gobierno nacional no puédeer otra cosa legalmente que contemplar
estos abusos con pena e indignacion. Una faccion triunfadora podra erigir una tirania sobre
las ruinas del orden y el derecho, mientras la Union se vera imposibilitada de ayudar
constitucionalmente a los amigosgstenedores del gobierno. La tempestuosa situacion de

la que apenas ha salido Massachusetts, demuestra que esta clase de peligros no son
meramente tedricos. ¢Quién puede prever cuales hubieran sido los resultados de sus ultimas
convulsiones, si los descenitos hubieran tenido por cabecilla a un Cromwell o un César?

¢ Quién puede predecir el efecto que el despotismo establecido en Massachusetts ejerceria

sobre las libertades de Nuevo Hampshire o Rhode Island, de Connecticut o Nueva York?

El aprecio excesivde la importancia de los Estados Unidos ha sugerido a ciertos espiritus

una objecion contra el principio de garantia en el gobierno federal, porque implica una
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ingerencia oficiosa en los asuntos domésticos de los miembros. Un escrupulo de esta indole
nos privaria de una de las principales ventajas que son de esperarse de la union, y sélo
puede proceder de un concepto erréneo sobre la naturaleza misma de la disposicion. Esta
no podria impedir que la mayoria del pueblo reformara las constituciones dealdssEest

forma legal y pacifica, ya que tal derecho no sufriria merma alguna. La garantia solo podria
actuar contra los cambios que se pretendiera efectuar por medio de la violencia. No se
tomaran nunca bastantes precauciones para prevenir esta clasgtdeias. La paz de la
sociedad y la estabilidad del gobierno dependen absolutamente de la eficacia de las
medidas que se adopten a este respecto. Donde todo el poder del gobierno se halla en
manos del pueblo, hay menos pretextos para usar remedios agokmtlos disturbios
parciales u ocasionales del Estado. El correctivo natural de una mala administracién, en una
Constitucion representativa o popular, es el cambio de hombres. Una garantia por parte de
la autoridad nacional actuaria tanto contra lasp#stiones de los gobernantes como contra

los abusos y alborotos del espiritu de partido y de la sedicién en la comunidad.

El principio de regular las contribuciones de los Estados al erario comin por medio de
cuotas, es otro error basico de la Confederact@ se ha sefialado que dicho principio se
opone a que las exigencias nacionales se satisfagan debidamente, segun se ha evidenciado
con claridad como resultado del ensayo que se ha hecho de él. Ahora hablo de este asunto
exclusivamente en relacién conigmaldad entre los Estados. Los que estan acostumbrados

a reflexionar sobre las circunstancias que producen y constituyen la riqueza nacional, deben
estar convencidos de que no hay un patrén comun o baréGmetro para determinar los grados
de esta. Ni el valode las tierras, ni el nimero de habitantes, que se han propuesto
sucesivamente como las bases que deben normar las contribuciones de los Estados, pueden
pretender que son la representacion exacta de aquella rigueza. Si comparamos la riqueza de
los PaiseBajos con la de Rusia o Alemania, o inclusive la de Francia, y si al mismo
tiempo comparamos el valor total de las tierras y la suma de la poblacion de dicho estrecho
distrito con el valor total de las tierras y la suma de la poblacion de las inmensagseqi

de cualquiera de los tres ultimos paises, veremos en seguida que no hay comparacion

posible entre la proporcion de ambos objetos y la de la riqueza relativa de esas naciones. Si

efectuaramos idéntico paralelo entre varios de los Estados americasmlacian seria la
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misma. Compéarese a Virginia con la Carolina del Norte, a Pensilvania con Connecticut o a
Maryland con Nueva jersey, y nos convenceremos de que las posibilidades relativas de esos
Estados en lo que respecta a las rentas publicas, gysrdaio ninguna correlacion con su
extension territorial o poblacion comparativas. La proposicién puede ilustrarse igualmente
mediante la aplicacion del mismo procedimiento a los diversos condados del mismo
Estado. Ningin hombre que conozca el Estado deed\NMerk dudara de que la riqueza
efectiva del Condado King tiene con la de Montgomery una proporcion mucho mayor de lo
que pareceria si tomaramos como guia el valor total de sus tierras o el nimero total de sus

habitantes.

La rigueza de las naciones sééea una infinita variedad de causas. La situacion, el suelo,

el clima, la naturaleza de sus productos, el caracter de su gobierno, las aptitudes de sus
naturales, el grado de instruccidon que éstos posean, el estado del comercio, de las artes, de
la industia, todas esas circunstancias y muchas mas, demasiado complejas, nimias o
adventicias para que sea posible especificarlas detalladamente, ocasionan diferencias que es
dificil imaginar en la riqueza relativa de los distintos paises. De ello se deduceecitaa

gue no puede existir una medida comun de la riqueza nacional y, por supuesto, ninguna
regla general o fija que permita determinar la capacidad tributaria de cada Estado.
Consiguientemente, el intento de regular las contribuciones de los miembrasade u
confederacion mediante cualquiera de esas reglas tiene forzosamente que producir una

flagrante desigualdad y un extremo gravamen.

Esta desigualdad bastaria por si sola en América para acarrear la destruccion eventual de la
Unién, si pudiera idearse elodo de hacer cumplir las requisiciones de ésta. Los Estados
perjudicados no consentirian por mucho tiempo en permanecer asociados sobre la base de
un principio que distribuye las cargas publicas con mano tan desigual, y que fue ideado
para empobrecer y omir a los habitantes de ciertos Estados mientras los de otros apenas

se darian cuenta de la pequeiiisima proporcién del gravamen que les corresponde llevar. Se

trata, sin embargo, de un mal inseparable del principio de requisiciones y cuotas.
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No hay otromedio de evitar este inconveniente, que el de autorizar al gobierno, nacional
para recaudar sus rentas propias en la forma especial que le parezca. Los derechos de
entrada, los consumos y, en general, todos los derechos sobre articulos de consumo, pueden
compararse a un fluido que con el tiempo iguala su nivel al de los medios de cubrir
aquéllos. La cantidad con que cada ciudadano contribuira, dependera en cierto modo de su
voluntad, y puede regularse atendiendo a sus recursos. Los ricos pueden seyaexésva

los pobres, frugales; y la opresion privada podra siempre evitarse seleccionando con
prudencia los objetos apropiados para esas imposiciones. Si en algunos Estados surgieran
desigualdades por impuestos sobre determinados articulos, éstas esthademente
compensadas por las desigualdades proporcionales que produzcan en otros Estados los
impuestos sobre otros articulos. En el curso del tiempo y de las cosas, se establecera en
todas partes el equilibrio posible en asunto tan complicado. Odadagialdades siguieran
existiendo, no serian tan importantes, ni tan uniformes en su actuacion, ni tan odiosas en
apariencia, como las que surgirian necesariamente de las cuotas en cualquier escala que

pueda idearse.

La ventaja notable de los impuestobre los articulos de consumo reside en que contienen

en su propia naturaleza un freno contra el exceso. Ellos mismos trazan su limite; el cual no
puede rebasarse sin anular el fin propuestesto es, el aumento de los ingreses
Aplicado a este objeto nglta tan exacto como ingenioso el dicho relativo a g la
aritmética politica, dos y dos no siempre suman caa®olos derechos son demasiado

altos, reducen el consumo; se evade el pago; el tesoro recibe menos beneficios que cuando
se mantienen demt de adecuados y moderados limites. Esta circunstancia forma una
barrera contra la opresion seria de los ciudadanos por medio de esta clase de tributos, y

constituye ella misma una restriccién natural al poder de imponerlos.

Las imposiciones de este gémesuelen denominarse impuestos indirectos, y durante un
largo periodo deberan constituir la mayor parte de los ingresos recaudados en este pais. Los
de indole directa, relacionados principalmente con la tierra y los edificios, pueden admitir

la regla delprorrateo. Tanto el valor de la tierra como el nUmero de habitantes pueden

servir de norma, pues se ha considerado que el estado de la agricultura y la densidad de la
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poblacién de una regidn estan intimamente relacionados entre si. Y en general, s se busc
exactitud y facilidad, el nimero de los habitantes tiene derecho a la preferencia para este
proposito. En todos los paises la valoracion de la tierra constituye una labor herculea; en un
pais incompletamente colonizado y que mejora progresivamentefidattaties rayan en

lo imposible. El costo de una valoracion exacta viene a ser, en todos los casos, un
impedimento formidable. En un sector de la tributacion en que la naturaleza de las cosas no
pone limites a la discrecién del gobierno, el establectmida una regla fija, que no sea
incompatible con la finalidad, es posible que produzca menos inconvenientes que el dejar
aquella discrecion completamente en libertad.

PUBLIO.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 14 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XX II.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

ADEMAS de los defectos ya enumerados, hay en el sistema federal vigente otros de no
menor importancia, que contribuyen a hacerlo totalmente inadecuado para la

administracion de los asuntos de la Unién.

La ausencia de un poder regulador del comercio es uno de ellos, segun reconocen todos los
gue se interesan por el asunto. Ya anticipamos algo sobre la utilidad de este poder en la
primera division de nuestras investigaciones; y por esta razon, asi cotacupanimidad

gue existe respecto a este tema, es poco lo que nos queda por afiadir. Es evidente, hasta para
el observador mas superficial, que ningun objeto, ni desde el punto de vista de la economia

ni de las finanzas, exige tan imperiosamente la inbeiga federal. La ausencia de ésta ha
actuado ya como obstaculo a la conclusién de tratados beneficiosos con las potencias
extranjeras, y ha sido la ocasion de disgustos entre los Estados. Ninguna nacion que
conozca la naturaleza de nuestra asociacioniqaléerd tan imprudente que concierte

convenios con los Estados Unidos, por los que conceda privilegios de importancia,
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sabiendo que los compromisos adquiridos por la Union los pueden violar sus miembros en
cualquier momento y habiendo, por otra part@eexnentado ya que puede disfrutar de

todas las ventajas que desee en nuestros mercados sin concedemos otra compensacion que
la que su conveniencia momentanea pueda sugerirle. Por tanto, no debe extrafiarnos que
cuando el sefior Jenkinson presentd en la @arda los Comunes un proyecto de ley
destinado a reglamentar el intercambio transitorio entre ambos paises, hiciera un exordio al
introducirlo y declarara que las estipulaciones similares que se encontraban en leyes
anteriores, habian satisfecho todos floes comerciales de la Gran Bretafia y que seria
prudente persistir en el mismo plan hasta ver si el gobierno americano conseguia o0 no

mayor estabilidad (24).

(24) Hasta donde puedo recordar, en este sentido fue el discurso que pronuncio al presentar
el ditimo proyecto de ley. PUBLIO.

Varios Estados han intentado, por medio de prohibiciones aisladas, de restricciones y
exclusiones, influir en la conducta de ese reino sobre este asunto, pero la falta de
unanimidad, surgida de la ausencia de una autoridacbrgl y de las diferentes y
contradictorias opiniones de los Estados, ha hecho fracasar hasta ahora todos los intentos de
esta indole y seguird haciéndolo mientras no desaparezcan los obstaculos que se oponen a

la uniformidad de providencias.

Las embarazsas e inciviles reglas de algunos Estados, tan contrarias al verdadero espiritu
de la Union, han dado en distintos casos motivos justificados de queja y malestar a los
otros, y es de temer que los ejemplos de esta naturaleza, si no los reprime un régimen
nacional, se multipliquen y extiendan hasta convertirse en graves fuentes de animosidad y
discordia, asi como en perjudiciales obstaculos al intercambio entre las distintas partes de la
ConfederacioniiEl comercio del imperio germano (25) se halla contimeiate entorpecido

por la multiplicidad de impuestos que los principes y los Estados cobran sobre las
mercancias que atraviesan sus territorios, consiguiendo que las espléndidas corrientes y los

rios navegables que Alemania tiene la dicha de poseer, nesalieinutiles) Aunque es

posible que el caracter de nuestros compatriotas no consentira nunca que esta descripcion
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pueda aplicarsenos estrictamente, es razonable esperar, por culpa de los conflictos que
surgen poco a poco con motivo de las reglamemaside los Estados, que los ciudadanos

de cada uno acaben siendo tratados por los otros como extranjeros o extrafos.
(25) Enciclopedia, articuldimperiod. PUBLIO.

La facultad de reclutar ejércitos se reduce Unicamente, por virtud de la interpretacon cl

de los articulos de confederacion, al poder de hacer requisiciones en los Estados de
determinadas cuotas de hombres. En el transcurso de la uUltima guerra, este modo de
proceder opuso obstaculos interminables a un sistema de defensa vigoroso y econdémico
Hizo surgir una competencia entre los Estados, creando una especie de subasta de hombres.
Para proporcionar los contingentes que se les pedian, pujaron mas y mas, hasta que las
gratificaciones de enganche alcanzaron un importe elevadisimo e impossbigodiar. La
esperanza de conseguir un aumento aun mayor, indujo a los que estaban dispuestos a servir,
a retrasar su alistamiento y a no engancharse por periodos largos. Los resultados fueron:
lentos y escasos reclutamientos de hombres en las horasitieas de nuestra situacion:
continuas fluctuaciones de las tropas, fatales para la disciplina y que con frecuencia
exponian a la seguridad publica a la peligrosa crisis de un ejército licenciado. De ahi
también esos opresivos expedientes practicadosversds ocasiones para el reclutamiento

y que sélo el amor a la libertad pudo inducir al pueblo a soportar.

Este método de allegarse tropas es tan poco amigo de la economia y de la eficiencia como
de la distribucion equitativa de las cargas. Los Estad@snpos al teatro de la guerra,
movidos por el deseo de la propia conservacion, hicieron el esfuerzo de proporcionar sus
contingentes, que hasta superaban a sus posibilidades; mientras que los situados a distancia
del peligro, fueron por regla general, tagligentes como diligentes aquéllos. La opresion
inmediata de esta desigualdad no fue aliviada, como en el caso de las contribuciones
econdmicas, por la esperanza de una liquidacion final. A los Estados que no pagaban las
cantidades de dinero que les espondian era, por lo menos, factible que se les cargaran

en cuenta sus faltantes; pero ninguna contabilidad era posible para las deficiencias en la

provision de hombres. Sin embargo, no vemos grandes motivos para lamentar la ausencia
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de esta esperanza, @nsideramos las escasas probabilidades de que los Estados mas
culpables puedan alguna vez resarcir sus faltas pecuniarias. El sistema de cuotas y
requisiciones, aplicado a los hombres o al dinero, es, bajo todos los puntos de vista, en el
seno de la Unid, un sistema imbécil, productor de injusticias y desigualdades entre los

miembros.

La igualdad de sufragio entre los Estados constituye otro punto censurable de la
Confederacion. Toda idea de proporcién y toda regla de justa representacién se unen para
condenar un principio que da a Rhode Island el mismo peso en la balanza del poder que a
Massachusetts, o a Connecticut, o a Nueva York; y que concede a Delaware en las
deliberaciones nacionales el mismo voto que a Pensilvania, Virginia o Carolina del Norte.
Su actuacion contradice la maxima fundamental del gobierno republicano, que requiere que
prevalezca el sentir de la mayoria. Los sofistas pueden replicar que los soberanos son
iguales y que la mayoria de votos de los Estados serd la mayoria de la América
confederada. Pero esta clase de prestidigitacion l6gica no contrarrestara nunca las sencillas
indicaciones de la justicia y del sentido comun. Puede ocurrir que esta mayoria de los
Estados sea una pequefia minoria del pueblo de América (26); y resuliao&bien
convencer a dos tercios de este pueblo, en nombre de distingos artificiales y sutilezas
silogisticas, de que sometieran sus intereses a la gestion y a lo que dispusiera la voluntad
del tercio restante. Los Estados mas importantes no tardariapueiiarela idea de que la

ley les fuera impuesta por los mas pequefios. Asentir a semejante privacion del puesto que
les corresponde en la balanza politica, supondria no sdélo una insensibilidad a los atractivos
del poder, sino también el sacrificio de supitf@siones de igualdad. No es razonable
esperar lo primero, ni justo exigir lo segundo. Los Estados menores, tomando en cuenta
hasta qué punto su bienestar y seguridad dependen de la Union, deberian renunciar sin
dificultad a una pretension que resultddtal para la persistencia de aquélla, en el caso de

gue no se abandonara.

(26) Nuevo Hampshire, Rhode Island, Nueva Jersey, Delaware, Georgia, Carolina del Sur y

Maryland forman una mayoria del namero total de Estados, a pesar de que no contienen la

tercera parte de la poblacion. PUBLIO.
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Puede objetarse a esto que no deben ser siete, sino nueve Estados, o los dos tercios de la
totalidad, quienes deben dar su consentimiento para las resoluciones mas importantes; y
que de ello se desprende que los nuewades formarian siempre una mayoria de la
Unidn. Pero esto no disminuye lo indebido de la igualdad de votos entre Estados
absolutamente desiguales por sus dimensiones y por la densidad de su poblacion; ni es
exacta la consecuencia en la realidad; puesspod enumerar nueve Estados que incluyen
menos de la mayoria del pueblo (27); y, sin embargo, es constitucionalmente posible que
esos Estados ganen la votacion. Ademas, hay asuntos de gran importancia que pueden
decidirse por una simple mayoria; y otrosspecto a los cuales se tienen duda, que, si se
interpretan a favor de la suficiencia de votos de siete Estados, ampliarian su campo de
accion a intereses de primera magnitud. Ademas, debe llamarse la atencion sobre la
probabilidad de un aumento en el niimee los Estados, y sobre el hecho de que no se

provee a un aumento proporcional en el nimero de votos.

(27) Agréguense Nueva York y Connecticut a los siete anteriores y no llegaran a la
mayoria. PUBLIO.

Pero esto no es todo: lo que a primera vistageagéantidoto, es en realidad un veneno. El
conceder a la minoria el derecho del veto sobre la mayoria (lo que ocurre siempre cuando
se exige MmAas que una mayoria para resolver), equivale, por su tendencia, a sujetar la
opinion de los mas a la de los menBsCongreso, debido a la falta de asistencia de unos
pocos Estados, se ha visto a menudo en la misma situacion que una dieta polaca, en que ha
sido suficiente un solo voto para paralizar todos sus movimientos. La sesentava parte de la
Unién, que es mas menos la proporcion representada por Delawar y Rhode Island, ha
logrado varias veces oponer un valladar infranqueable a su funcionamiento. Esta es una de
esas sutilezas que en la practica producen el efecto contrario al que se esperaba por la
teoria. El equisito de la unanimidad en las corporaciones publicas o de una mayoria
cercana a esa unanimidad, se ha fundado en la suposicién de que contribuiria a la

seguridad. Pero su efecto verdadero es el de entorpecer la administracion, destruir la

energia del dgoerno y sustituir la fantasia, el capricho o los artificios de un cabildeo
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pequefio, turbulento o corrompido, a las deliberaciones y decisiones normales de una
mayoria respetable. En esas crisis de una nacién, en las que la bondad o la maldad, la fuerza
o la debilidad de su gobierno son de la mayor trascendencia, la accion es generalmente
necesaria. La cosa publica debe seguir adelante, de un modo o de otro. Si una minoria
obstinada puede paralizar la opinidn de la mayoria respecto al mejor modo de manejar
aquélla, la mayoria debe allanarse a los puntos de vista de la minoria, con el objeto de que
algo se haga; y asi el sentir del menor nimero predominara sobre el del mayor, y dara el
tono a la conducta nacional. De ahi largos retrasos, continuas neg@sagiaririgas, y
despreciables transacciones con relacion al bien publico. Y, sin embargo, en semejante
sistema, casi es una suerte cuando pueden efectuarse esas transacciones; pues en algunas
ocasiones los asuntos no admiten ajustes; y entonces las snddidgobierno deben
suspenderse con resultados perjudiciales, o sufrir un fracaso definitivo. A menudo, por la
imposibilidad de conseguir el asentimiento del nUmero necesario de votos, el gobierno se
mantiene en un estado de inaccion. Su situacion reialapre debilidad y linda a veces

con la anarquia.

No es dificil comprender que un principio de esta indole ofrece mayor campo a la
corrupcion extranjera, asi como a la faccion doméstica, que el que permite que decida el
sentir de la mayoria, aunque sedastenido lo contrario. La equivocacion procede de no
atender con el cuidado debido a los males que pueden surgir de obstruir la marcha del
gobierno en ciertos periodos criticos. Cuando la Constitucidon requiere la concurrencia de

un gran namero para llewa cabo cualquier acto nacional, tenemos la tendencia a quedar
satisfechos, pensando que las cosas estan seguras, porque no es probable que se haga nada
malo; pero se nos olvida cuanto bueno puede impedirse y cuanto malo producirse, gracias

al poder de impedir la accion que puede ser necesaria y de mantener los asuntos en la

misma situacion desfavorable en que es posible que se encuentren en un momento dado.

Suponed, por ejemplo, que nos hallamos en guerra, unidos a una nacidon extranjera y en
contra de ata. Imaginad que nuestras circunstancias exigian la paz, y que el interés o la

ambicion de nuestra aliada la llevasen a proseguir la guerra, con miras que justificaran el

gue concertaramos condiciones distintas. En semejante estado de cosas, nuestra aliada
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encontraria sin duda mas sencillo, por medio del soborno y la intriga, atar las manos del

gobierno para que no hiciera la paz, en el caso de que dos tercios de los votos fueran
necesarios para ese objeto, que en el de que bastara una simple mayopanten e&so,

tendria que cohechar a un menor nimero; en el segundo, a un nimero mayor. Conforme al
mismo principio, seria mucho mas facil para un poder extranjero con el que estuviéramos

en guerra, perturbar nuestros consejos y estorbar nuestros esfiYedessle el punto de

vista comercial podemos sufrir iguales inconvenientes. Una nacidn con la que tuviéramos

un tratado de comercio, podria evitar con mas facilidad nuestras relaciones con su rival en

ese trafico, aunque esta relacién fuera grandemengditiesa para nosotros.

No debe creerse que los males que describo son imaginarios. Uno de los puntos flacos de
las republicas, entre innumerables ventajas, es su vulnerabilidad ante la corrupcion
extranjera. Un monarca hereditario, aunque frecuententBspeesto a sacrificar a sus
subditos en aras de su ambicion, tiene demasiado interés personal en el gobierno en la
gloria externa de la nacion, para que un poder extranjero pueda ofrecerle el equivalente de
lo que sacrificaria si traicionara a su Estaéor estas razones, el mundo ha presenciado
muy pocos casos de esta especie de prostitucion real, si bien han abundado los ejemplos de

todas las demas clases.

En las republicas, las personas a quienes los sufragios de sus conciudadanos elevan de la
masa @neral a puestos de gran prominencia y poder, es posible que logren tales
recompensas por traicionar su encargo, que, salvo que se trate de espiritus guiados y
animados por una virtud superior, parecera que exceden al interés que pueden tener en el
bien candn y que predomina sobre las obligaciones del deber. Por eso la historia nos brinda
tantos mortificantes ejemplos de lo comin que es la corrupcion proveniente del extranjero
en los gobiernos republicanos, y ya hemos sefialado lo mucho que esto contlabuybaa

de las republicas antiguas. Es bien sabido que los diputados de los Paises Bajos han sido
comprados en varias ocasiones por emisarios de los reinos vecinos. El conde de
Chesterfield (si la memoria me es fiel), en una misiva a su corte, da deznger su éxito

en una importante negociacion depende de que obtenga el despacho de mayor a favor de

uno de los diputados. Y en Suecia los partidos eran comprados alternativamente por Francia
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e Inglaterra en forma tan descarada y notoria que esto exaieneral disgusto de la
nacion y fue una causa primordial de que el monarca mas limitado de Europa se convirtiera
en un solo dia, sin violencia, tumultos ni oposicién, en uno de los mas absolutos e

irrefrenados.

Nos queda aun por citar una circunstarngia corona los defectos de la Confederacion: la
falta de un poder judicial. Las leyes son letra muerta sin tribunales que desenvuelvan y
definan su verdadero significado y alcance. Para que los tratados de los Estados Unidos
tengan alguna fuerza, deben sensiderados como parte del derecho vigente en el pais. Su
verdadero sentido, en lo que respecta a los individuos, debe ser determinado, como todas
las demas leyes, por las decisiones judiciales. Para que haya uniformidad en estas
decisiones, deben somete, en ultima instancia, a un TRIBUNAL SUPREMO. Y este
tribunal debe instituirse en virtud de la misma autoridad con que se celebran los propios
tratados. Ambas condiciones son indispensables. Si existe en cada Estado un tribunal con
jurisdiccion de dltim instancia, pueden resultar tantas sentencias definitivas sobre el
mismo punto como tribunales haya. La diversidad de las opiniones humanas es
interminable. Vemos discrepar a menudo, no solo a los distintos tribunales, sino a los
jueces del mismo tribunaPara evitar la confusion que inevitablemente producirian las
decisiones contradictorias de una serie de magistraturas independientes, todas las naciones
han estimado indispensable establecer un tribunal superior a los otros, dotado de
competencia genetaly facultado para fijar y declarar en dltima instancia las normas

uniformes de la justicia civil.

Esto es aun mas necesario cuando la armazon del gobierno se halla constituida en tal forma
gue las leyes del todo estan en peligro de ser contravenidias peyes de las partes. Si se
confiere a los tribunales particulares la facultad de ejercer la jurisdiccion en ultima
instancia, ademas de las contradicciones que hay que esperar por las diferencias de opinion,
habrd mucho que temer de la parcialidad eniente de las opiniones y de los prejuicios
locales, y de la intromision de la legislacién regional. Caja vez que se presentara esa

intromision, habria razén para temer que las disposiciones particulares serian preferidas a

las de las leyes generales; puwda es mas natural entre quienes ocupan cargos publicos
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gue considerar con una deferencia especial a la autoridad a la que deben su existencia
oficial. Bajo la presente Constitucion, los tratados de los Estados Unidos estan expuestos a
ser transgredidogor trece legislaturas distintas, y por el mismo nimero de tribunales con
jurisdiccion en dltima instancia, que funcionan en virtud de la autoridad de ésas
legislaturas. La confianza, la reputacion, la paz de toda la Unidén, estan de esta suerte
continuamete a merced de los prejuicios, las pasiones y los intereses de cada uno de los
miembros de que se compone. ¢Es posible que las naciones extranjeras respeten a
semejante gobierno o confien en éI? ¢Es posible que el pueblo de América continte fiando
por magiempo su honor, su felicidad y su seguridad a una base tan precaria?

En este repaso de la Confederacién me he limitado a exhibir sus mas visibles defectos,
omitiendo aquellas imperfecciones de detalle por culpa de las cuales una considerable parte
del poder que se le quiso conferir ha resultado malogrado en gran medida. A estas alturas
todos los hombres reflexivos, capaces de desprenderse de las preocupaciones de las
opiniones preconcebidas, deben estar convencidos de que es un sistema tan radicalmente
Vicioso y erréneo que solo puede enmendarse por una transformacion total de sus

caracteristicas y rasgos principales.

La organizacion del Congreso es ella misma absolutamente inadecuada al ejercicio de
aguellos poderes que es indispensable confiar a BnUbIna sola asamblea puede ser la
depositaria idonea de las facultades estrechas y rodeadas de trabas que hasta ahora han sido
delegadas a la jefatura federal; pero seria contrario a todos los principios de buen gobierno
encomendarle esos poderes supleargs que inclusive enemigos mas moderados y mas
razonables de la Constitucion propuesta, convienen que deben residir en los Estados
Unidos. Si no se adoptara este plan, y si la necesidad de la Union fuera capaz de resistir las
ambiciosas miras de los hbmes que edifican sobre su destruccién magnificos planes de
engrandecimiento personal, seria probable que aceptaramos el proyecto de conferirle al
Congreso poderes suplementarios, sin modificar su organizacion actual; y entonces, esta
maquina, por culpa da debilidad intrinseca de su estructura, se haria pedazos, a pesar de

nuestros imprudentes esfuerzos por remendarla; o bien, aumentando gradualmente su

fuerza y energia, acumulariamos en el mismo cuerpo las mas importantes prerrogativas de
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la soberanidegando asi a nuestra posteridad una de las formas de gobierno mas execrables
gue haya inventado la fatuidad humana. Y habriamos creado en realidad esa misma tirania

que los adversarios de la nueva Constitucion estan o afectan estar tan ansiosos de conjura

Ha contribuido, y no poco, a las deficiencias de nuestro sistema federal el que no recibiera
nunca la ratificacion del PUEBLO. Sin mas cimientos que la aprobacién de las distintas
legislaturas, ha tenido frecuentemente que enfrentarse con intrincagdéisrees respecto a

la validez de sus poderes, y ha dado nacimiento en ciertas ocasiones a la monstruosa
doctrina del derecho de revocacion legislativa. Como le debia su ratificacion a la ley de un
Estado, se ha argumentado que esta misma autoridad dedsigar la ley que lo habia
ratificado. Por crasa que sea la herejia de sostener que quienes son partes en un pacto tienen
derecho a rescindir ese mismo pacto, la doctrina en si cuenta con respetables defensores. La
posibilidad de que surja una cuestiG@eakta naturaleza prueba la necesidad de asentar los
cimientos de nuestro gobierno nacional sobre una base mas firme que la sola sancién por
parte de una autoridad delegada. El edificio del imperio americano debe descansar sobre la
sélida base del CONSENWIENTO DEL PUEBLO. Las corrientes del poder nacional

deben fluir inmediatamente de esa fuente pura, origen de toda autoridad legitima.

PUBLIO.
NECESIDAD DE UN GOBIERNO FUERTE.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 18 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XXI II.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA NECESIDAD de una Constitucion, al menos tan enérgica como la propuesta, para

conservar la Unién, es el punto que debemos examinar ahora.

Nuestra investigacion se dividira con naturalidad en treegaros fines a que debe

proveer el gobierno federal, la cantidad de poder necesario para la consecucién de esos
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fines y las personas sobre las que ese poder debe-actBardistribucién y organizacion

seran objeto de nuestra atencion en el siguientilarti

Los principales propdésitos a que debe responder la Unidén son éstos:

la defensa comun de sus miembros; la conservacion de la paz publica, lo mismo contra las
convulsiones internas, que contra los ataques externos; la reglamentacién del comercio con
otras naciones y entre los Estados; la direccion de nuestras relaciones politicas y

comerciales con las naciones extranjeras.

Las facultades esenciales para la defensa comdn son las que siguen: organizar ejércitos;
construir y equipar flotas; dictar lagglas que han de gobernar a ambos; dirigir sus
operaciones; proveer a su mantenimiento. Estos poderes deben existir sin limitacion alguna,
porque es imposible prever o definir la extension y variedad de las exigencias nacionales, o
la extension y variedadorrespondiente a los medios necesarios para satisfacerlas. Las
circunstancias que ponen en peligro la seguridad de las naciones son infinitas, y por esta
razon no es prudente imponer trabas constitucionales al poder a quien esta confiada. Este
poder debda ser tan amplio como todas las combinaciones posibles de esas circunstancias;
y ejercerse bajo la direccion de los mismos consejos nombrados para presidir la defensa

comun.

Esta es una de esas verdades que traen consigo su pro la evidencia partitics esp
normales vy libres de prejuicios, y que pueden ser oscurecidas, pero no aclaradas, mediante
argumentos o0 razones. Se apoya en axiomas tan sencillos como universales: los medios
deben ser proporcionados al fin; las personas de cuya intervencioeiselasmbtencion de

cualquier fin, deben poseer los medios necesarios para conseguirlo.

El que deba haber un gobierno federal encargado de velar por la defensa comun, es una

cuestion susceptible de ser discutida independientemente; pero desde el misemboneom

gue la resolvamos en sentido afirmativo, resultara que el gobierno debe ser revestido de
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todos los Poderes indispensables para la completa ejecucién de ese encargo. Y a menos de
gue pueda demostrarse que las circunstancias que amenazan la sggjnriidadpueden

ser contenidas dentro de ciertos limites definidos, a menos de que pueda sostenerse justa y
l6gicamente la proposicion contraria a la nuestra, habra que admitir, como consecuencia
necesaria, que no puede haber limitaciones en la potestdthgie proveer a la defensa y
proteccion de la comunidad, en materia alguna que sea esencial a la formacién, direccion o
sostenimiento de las FUERZAS NACIONALES.

Pese a lo defectuosa que ha demostrado ser la Confederacién actual, este principio parece
haber sido ampliamente comprendido por quienes la forjaron; aunque no dispusieron lo
necesario y apropiado para su ejercicio. EI Congreso goza de una facultad discrecional
ilimitada para hacer requisiciones de hombres y de dinero; para gobernar el gjdacito
armada; para dirigir sus operaciones. Como, de acuerdo con la Constitucion, las
requisiciones son obligatorias para los Estados, los que en efecto estan solemnemente
comprometidos a suministrar las provisiones que se les pidan, la intencion que e tuv
evidentemente que los Estados Unidos pudieran disponer de todos los recursos que
estimaran precisos parda defensa comun y el bienestar gener&8le suponia que el
sentimiento de sus verdaderos intereses y el respeto a los dictados de la buena fe,
resultarian prendas suficientes de que los miembros cumplirian puntualmente sus deberes

para con la cabeza de la confederacion.

El experimento que se ha hecho ha demostrado, contrariamente, que esta esperanza era
infundada e ilusoria, y supongo que lase@taciones formuladas en el articulo habran
convencido a los imparciales y perspicaces de que es absolutamente necesario un cambio
completo de los principios primordiales del sistema; que si somos sinceros en querer
infundirle energia y estabilidad a lanidn, debemos abandonar los vanos proyectos de
legislar con relacion a los Estados en su caracter de colectividades; debemos hacer las leyes
de la federacion extensivas a los ciudadanos individuales de América, y rechazar el
enganoso designio de las cuoydas requisiciones, por irrealizable a la par que injusto. El

resultado de todo lo anterior es que la Union debe estar dotada de plenos poderes para

reclutar tropas; para construir y equipar flotas, y para recaudar los fondos necesarios para la
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formaciony el mantenimiento del ejército y la marina, por los medios acostumbrados y

ordinarios que se practican en otros gobiernos.

Si las circunstancias de nuestro pais son tales que requieren un gobierno compuesto y
confederado en vez de uno solo y simpl@ueito esencial que queda por arreglar, consiste

en distinguir, tan completamente como sea posible los ASUNTOS que corresponderan a las
diferentes jurisdicciones o departamentos del poder, adjudicando a cada uno la mas amplia
autoridad para llevar a cabcslasuntos que queden a su cuidado. ¢Se constituird a la Unidn

en custodio de la seguridad comun? ¢Para realizar estos fines, son necesarios ejércitos,
flotas e ingresos? El gobierno de la Unién debe estar facultado para expedir todas las leyes
y para hacetodos los reglamentos que se relacionen con ellos. Lo mismo debe ocurrir en el
caso del comercio, y de todas las demas materias a que alcance su jurisdiccion. ¢La
administracion de justicia entre los ciudadanos del mismo Estado, es un ramo propio de los
gobiernos locales? Pues entonces éstos deben poseer todas las facultades que tengan
conexion con este asunto, y con todos los restantes que se asignen a su competencia y
direccion. El no conferir en cada caso el grado de poder proporcionado al fin que se
persigue, significaria violar las reglas mas evidentes de la prudencia y la conveniencia, y
confiar imprévidamente los grandes intereses de la naciébn en manos a las que se inhabilita

para manejarlos con vigor y éxito.

¢Quién mas a propoésito para tomar lasdislas convenientes a favor de la seguridad
publica, que el cuerpo al que se halla confiada la proteccién de ésta, :Cual, como centro de
informacién que sera, comprendera mejor la extension y la urgencia de los peligros que nos
amenazan? ¢Quién, como reggrante del TODO, tendra mayor interés en salvaguardar a
todas las partes? ¢Quién, gracias a la responsabilidad que es consecuencia del deber que se
le sefala, percibira mas sensatamente la necesidad de los pasos apropiados, y quién, por la
extension de s autoridad a través de los Estados, es el Unico que puede establecer la
armonia y la coordinacion en los planes y medidas con que se ha de garantizar la seguridad
publica? ¢No es manifiestamente incongruente el poner en manos del gobierno federal el

cuidado de la defensa general, y dejar a los gobiernos de los Estados los poderes ejecutivos

mediante los cuales proveer a ella? La falta de cooperacion ¢no ha de ser necesariamente la
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fatal consecuencia de semejante sistema? ¢Y no seran la debilidad, eérdesdad
desigual distribucion de las cargas y desastres de la guerra, asi como un innecesario e
intolerable aumento de gastos, sus acompafantes naturales e inevitables? ¢(No hemos
experimentado ya sus efectos de modo inequivoco en el transcurso de laiGeviplie

acabamos de realizar?

Por cualquier lado que miremos el asunto, como sinceros investigadores de la verdad,
llegaremos al convencimiento de que es imprudente y peligroso negar al gobierno federal
una autoridad sin limites sobre todos los objetae gean encomendados a su
administracion. Claro que requerird la vigilante y cuidadosa atencién del pueblo para lograr
gue se le moldee de tal manera que se le puedan confiar esos poderes sin peligro. Si los
planes que se han ofrecido o los que se ofestiarnuestra consideracion, resulta, tras un
examen desapasionado, que no satisfacen esa condicion, deben ser rechazados. Un gobierno
cuya constitucion lo hace inepto para que se le confien todos los poderes que un pueblo
libre debe delegar en cualquierbjgrno, seria un depositario peligroso e indigno de los
INTERESES NACIONALES. Pero si ESTOS se le pueden encomendar con propiedad, las
facultades correspondientes pueden acompafarlos sin peligro. Ese es el auténtico resultado
de todos los razonamientos seleste asunto. Y los enemigos del plan promulgado por la
convencion deberian haberse limitado a demostrar que la estructura interna del gobierno
propuesto lo hacia indigno de la confianza popular. Deberian haberse abstenido de
desviarse a declamacionesendiarias y cavilaciones sin sentido sobre la amplitud de los
poderes. Los PODERES no son demasiado extensos para los FINES de la administracion
federal 0, en otras palabras, para el manejo de nuestros INTERESES NACIONALES; ni
existe argumento alguno capde probar que semejante exceso les es imputable. Si fuera
cierto, como han insinuado algunos de los escritores del bando opuesto, que la dificultad
surge de la naturaleza misma de la cosa, y que lo dilatado del pais no nos permitira crear un
gobierno alque se le puedan conferir sin peligro tan amplios poderes, ello probaria que
deberiamos reducir nuestros planes recurriendo al sistema de confederaciones separadas
gue abarcarian esferas mas accesibles. Porque siempre hemos de enfrentarnos con el

absurdo d confiar a un gobierno la direccion de los intereses mas esenciales de la nacion,

sin atrevernos a confiarle las facultades que son indispensables para el manejo eficaz y
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apropiado de aquéllos. No intentemos reconciliar proposiciones contradictorias, sino

adoptemos firmemente una alternativa racional.

Confio, sin embargo, en que no hay modo de demostrar que es impracticable un sistema
general. Mucho me equivoco si hasta ahora se ha aducido cualquier cosa de entidad en este
sentido; y me lisonjeo de pensque las observaciones anotadas en el curso de estos
articulos han servido para colocar la proposicion opuesta en tan clara luz como es posible
tratAndose de un asunto sobre el que el tiempo y la experiencia no han actuado aun. De
todos modos, es ya evidemue la dificultad misma que se apoya en la extension del pais,

es el argumento mas fuerte a favor de un gobierno enérgico; porque es seguro que
cualquiera otro no podria Jamas mantener la Unidn de tan gran imperio. Si aceptamos los
dogmas de los que sgponen a la adopcion de la Constitucion propuesta, como estandarte
de nuestro credo politico, no dejaremos de verificar las sombrias doctrinas que vaticinan la
impracticabilidad de un sistema nacional que se ejerza en todos los ambitos de la presente

Confaeracion.

PUBLIO.
DEFENSA COMUN.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XXIV.
(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

Solo he encontrado una objecion concreta en contra de los poderes que se sugiere que se
confieran al gobierno federal ativamente a la creacion y direccion de las fuerzas
nacionales. Y es ésta, si la he entendido bien: que no se han tomado precauciones

adecuadas en contra de la existencia de ejércitos permanentes en tiempo de paz; objecion

gue, como trataré de demostrar apoya en débiles e insustanciales fundamentos.
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Se ha formulado de modo vago y general, apoyandola Gnicamente en audaces afirmaciones,
sin apariencia de argumentacion; sin la sancion de opiniones tedricas cuando menos; Yy
contrariando la practica de otragciones libres y el sentir general de América, expresado

en la mayoria de las constituciones vigentes. Lo procedente de esta reflexion se pondra de
manifiesto en cuanto se recuerde que la objecidbn que examinamos gira alrededor de la
supuesta necesidad destringir la autoridad LEGISLATIVA de la nacion, en lo relativo a

los establecimientos militares; principio de que no se tiene noticia excepto en las
constituciones de uno o dos de nuestros Estados y que ha sido rechazado en todas las

demas.

Un hombre gno a nuestra politica, que leyese actualmente nuestros Periddicos sin haber
examinado antes el plan dictaminado por la convencion, llegaria naturalmente a una de
estas dos conclusiones: la de que éste contiene un mandato positivo en el sentido de que
deken mantenerse ejércitos permanentes en tiempo de paz, o bien la de que se confia al
EJEUTIVO todo el poder de levantar tropas sin sujetar su arbitrio en forma alguna al freno

de la legislatura.

Si luego se le ocurriera repasar el plan mismo, quedariaeadigo al descubrir que no

existe ni una ni otra suposicion; que el poder integro, de reclutar tropas se confiere a la
Legislatura, no al Ejecutivo; que esta legislatura iba a ser un organismo popular, compuesto
por representantes del pueblo, elegidosépearamente; y que en vez de la clausula que
habia supuesto, a favor de los ejércitos permanentes, lo que existia a este respecto era una
importante restriccion a la misma libertad legislativa, en ese articulo que prohibe autorizar

el gasto de fondos pubdbis para el sostenimiento del ejército por periodo alguno mayor de

dos aflos—precaucion que, al ser contemplada mas de cerca, se revelard& como una
importante y efectiva garantia contra el mantenimiento de tropas sin una necesidad

evidente—.

Al resultar egafiada en su primera suposicion, es de creerse gue la persona que imagino

proseguiria sus conjeturas algo mas alla. Se diria: es imposible que toda esta vehemente y

patética retérica carezca de algun pretexto Plausible. Debe ser que este pueblo, tan celoso
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de sus libertades, ha insertado en los modelos anteriores de constituciones que ha

sancionado las precauciones mas rigidas y precisas respecto a este punto.

Si bajo esa impresion pasara a revisar las constituciones de los distintos Estados, cual no
seriasu decepcion al comprobar que solamente dos de ellas (28) prohiben la existencia de
ejércitos permanentes en tiempo de paz; y que las otras once o bien observan un profundo
silencio sobre el particular, o bien admiten en términos expresos el derechegilddtura

a autorizarlos.

(28) La afirmacion anterior se funda en la coleccién impresa de las constituciones de los
Estados. Pensilvania y Carolina del Norte son las dos en que se encuentra la prohibicién, en
estas palabragiComo los ejércitos permames se convierten en peligro para la libertad en
tiempos de paz, NO DEBEN conservabsEn realidad se trata de una ADMONICION,

mas bien que de una PROHIBICION. Nuevo Hampshire, Massachusetts, Maryland y
Delaware poseen en sus respectivas declaraciorsrelghos una clausula en el sentido de

gue: fiLos ejércitos permanentes son un peligro para la libertad y no deben reclutarse ni
conservarse SIN CONSENTIMIENTO DE LA LEGISLATURA lo cual equivale a
reconocer formalmente la facultad de la legislatura. Eevid York no hay declaracion de
derechos y su Constitucion no dice una palabra sobre este asunto. Las constituciones de los
demas Estados, ya exceptuados los mencionados antes, no llevan declaraciones de derechos
anexas Yy sus constituciones también guasilancio. He recibido informes, no obstante, en

el sentido de que hay uno o dos Estados que poseen cartas de derechos que no figuran en
esta coleccion, pero que también ellas reconocen el derecho de la autoridad legislativa en el

punto de que se trata. BUIO.

Todavia, sin embargo, seguirla persuadido de que la griteria que se ha levantado con
motivo de este asunto debe tener algun origen atendible. Nunca se imaginaria, antes de
agotar todas las fuentes de informacién, que sélo se trataba de un expesaoestia de la

credulidad publica, inspirado por el deliberado propdsito de engafar, o por un exceso de

celo demasiado destemplado para ser inocente. Probablemente se le ocurriria que podria

encontrar las precauciones que buscaba en el pacto celebrgd@lmente por los
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Estados, y esperaria encontrar, por fin, en ese documento, la clave del enigma. Sin duda, se
diria, la Confederacién vigente debe contener las disposiciones mas explicitas contra las

organizaciones militares en tiempo de paz; y el helehbaberse apartado de este modelo,

en punto tan importante, ha ocasionado el descontento que parece influir de tal modo sobre
estos paladines politicos.

Si en seguida se consagra a revisar minuciosa y criticamente los articulos de confederacion,
su asomto no solo creceria, sino que se mezclaria a él un sentimiento de indignacion ante
el descubrimiento inesperado de que en vez de contener esos articulos la prohibicion que
buscaba, no imponian una sola restriccién a la potestad de los Estados Unidestsobre
particular, a pesar de haber limitado con celosa circunspeccién la de los Estados. Si aquel
hombre poseyera un temperamento fogoso o una pronta sensibilidad, no podria menos de
considerar esos clamores como los artificios fraudulentos de una opcsitiestra y

carente de principios contra un plan que deberia merecer, cuando menos, un examen
imparcial y sincero por parte de todos los verdaderos amantes de su patria. ¢En qué otra
forma, diria, explicarse que los autores de aquellos lamentos hayamradengan
duramente ese plan en un punto en el que parece conformarse con el sentir general de
América, tal como se ha expresado en sus distintos sistemas de gobierno, al cual hasta ha
agregado ahora un nuevo y poderoso refuerzo, desconocido de aquéllgs? Sl
contrario, resultara ser un hombre ponderado y sin pasiones, suspiraria pensando en la
fragilidad de la naturaleza humana y lamentaria que en materia tan importante para el
bienestar de millones de seres, la esencia se viera embrollada y ascpoeartificios tan
desfavorables para una decision acertada e imparcial. Aun ese hombre podria dificilmente
abstenerse de observar que una conducta semejante se parece demasiado al designio de
engafar al pueblo suscitando sus pasiones, en vez de centwvgror medio de argumentos

dirigidos a su entendimiento.

Pero por poco sostenible que sea esta objecion, incluso mediante los precedentes que se
encuentren en nuestro pais, puede ser conveniente que indaguemos mas de cerca su valor

intrinseco. Un exameatento nos indicard que seria impolitico imponer restricciones al

libre arbitrio de la legislatura en lo que respecta a los organismos militares en tiempos de
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paz, y que en caso de imponerse, seria improbable que se observaran, como consecuencia

de las neesidades sociales.

Aunque Europa y los Estados Unidos se hallan separados por un vasto océano hay varias
consideraciones que nos previenen contra un exceso de confianza o seguridad. A un lado
nuestro, y extendiéndose hacia nuestra espalda, se encyeotyeasivos establecimientos
sujetos al dominio britdnico. Del otro lado, y extendiéndose hasta tocar las fundaciones
inglesas, se hallan las colonias sometidas al dominio de Espafia. Esta situacion y la
vecindad de las islas de las Indias Occidentales pguenecen a ambas potencias, crea
entre ellas, respecto a sus posesiones americanas y en relacion con nosotros, un interés
comun. Las tribus salvajes de nuestra frontera del oeste deben considerarse como nuestros
enemigos naturales y sus naturales aBadebido a que tienen mas que temer de nosotros

y mas que esperar de ellas. Los adelantos en el arte de la navegacion han convertido en
mucha parte en vecinas a las naciones mas distantes, si atendemos a la facilidad de las
comunicaciones. La Gran Bretafy Espafia se cuentan entre las principales potencias
maritimas de Europa. No debe juzgarse como improbable el que ambos paises lleguen a un
acuerdo por lo que hace a sus miras. Los lazos de parentesco, haciéndose cada vez mas
lejanos, disminuyen la fuerzkel pacto familiar entre Francia y Espafa. Y los politicos han
considerado siempre con razén que los lazos de la sangre son bien fragiles y precarios
como nexos politicos. Todas estas circunstancias unidas nos advierten que no debemos ser
demasiado optirstas en cuanto a consideramos completamente fuera del alcance del

peligro.

Antes de la Revolucion, y desde que disfrutamos la paz, ha sido continuamente necesario el
mantener pequefias guarniciones en nuestra frontera occidental. Nadie puede dudar de que
seguiran siendo indispensables, aunque soélo fuese para evitar los estragos y depredaciones
de los indios. Estas guarniciones han de componerse de destacamentos ocasionales de la
milicia o bien de cuerpos permanentes sostenidos por el gobierno. El priteerases
impracticable y, si no lo fuera, resultaria pernicioso. Los miembros de la guardia nacional

no consentirian por mucho tiempo o en absoluto que se les aparte de sus familias y sus

ocupaciones para cumplir ese desagradabilisimo deber en tiempaspletagaz. Y si se
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lograra convencerlos o compelerlos a que lo hiciesen, el gasto adicional de un relevo
frecuente y la pérdida de trabajo y el desconcierto en las ocupaciones productivas de
muchos individuos, serian objeciones decisivas contra el siskstearesultaria tan pesado

y perjudicial para el publico como ruinoso para los ciudadanos particulares. El segundo
recurso, o sea el de cuerpos permanentes pagados por el gobierno, equivale a sostener un
ejército en tiempo de paz; un ejército reducidocierto, pero que no por pequefio deja de
serlo. Esta sencilla ojeada a la materia nos demuestra lo inoportuno de una restriccion
constitucional de dichas organizaciones y la necesidad de dejar la cuestién a la resolucion

discrecional y a la prudencia delégislatura.

A medida que aumente nuestro poderio, es probable, puede decirse que seguro, que la Gran
Bretafia y Espafia aumentaran los dispositivos militares que tienen en nuestras cercanias. Si
no queremos exponernos, desprovistos de todo y sin deddgisaa, a sus insultos e
invasiones, comprenderemos que nos conviene aumentar nuestras guarniciones fronterizas
para que guarden cierta proporcion con las fuerzas que se encuentran en situacion de
hostigar a nuestras colonias occidentales. Existen yréxigtiertos puestos cuya posesion

lleva consigo el dominio sobre vastos territorios y facilitara las invasiones futuras de los
restantes. Hay que afadir que algunos de esos puestos seran la clave del comercio con las
naciones indias. ¢Puede alguien cresr seria sensato dejar esos puestos en tal condicion
gue una de las dos formidables potencias vecinas, o ambas a la vez, puedan apoderarse de
ellos en cualquier instante? Obrar de este modo equivaldria a desatender todas las maximas

de la Politica y la prdencia.

Si aspiramos a ser un pueblo comercial, 0 aun a sentirnos seguros en nuestra costa atlantica,
debemos procurar tener una marina lo antes posible. Para conseguir este propdsito hacen
falta astilleros y arsenales; y para la defensa de éstos,chmiifnes y probablemente
guarniciones. Cuando una nacion ha adquirido poder maritimo bastante para proteger sus
arsenales con sus flotas, las guarniciones estan de mas; pero cuando los organismos navales
se hallan aun en la infancia, es absolutamente pi®@bae las guarniciones de cierta fuerza

seran una proteccion indispensable contra las incursiones encaminadas a destruir los

arsenales y astilleros, y a veces hasta la flota misma.
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PUBLIO.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 21 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XXV.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

TAL VEZ se presente el argumento de que los fines enumerados en el articulo anterior
deben encargarse a los gobiernos de los Estados bajo la direccion de la Unién. Pero esto, en
realidad, onstituiria la inversion del principio fundamental de nuestra asociacion politica,

ya que en la practica trasladarla el cuidado de la defensa comun, de la cabeza federal a los
miembros individuales; proyecto éste que seria opresivo para algunos Estégassope

para todos, y funesto para la Confederacion.

Los territorios espafoles, britanicos e indios que son nuestros vecinos, no lindan con ciertos
Estados Unicamente, sino que circundan a la Unidn desde Maine hasta Georgia. Por lo
tanto, el peligro, aunege en diferentes grados, nos es comun. Y los medios de defenderse
contra él, deben ser de la misma manera, objeto de consejos en que todos participen y
costeados por el tesoro comuan. Algunos Estados, por su situacion, se hallan mas expuestos,
entre ellos Nleva York. Conforme al plan de que cada quien provea a la defensa, Nueva
York tendria que soportar integra la carga de las precauciones indispensables a su seguridad
inmediata y a la proteccion mediata o definitiva de sus vecinos. Esto no seria equitativo

lo que respecta a Nueva York ni seguro por lo que concierne a los otros Estados. El sistema
ofrecerla mudltiples inconvenientes. No es de esperar que los Estados a los que
correspondiera sostener los organismos necesarios, tengan en mucho tiemapatidad

ni la voluntad de soportar la carga de proveer adecuadamente a ese sostenimiento. En esta
forma la seguridad de todos quedarla a merced de la parsimonia, imprevision o falta de
posibilidad de una de las partes. Si al aumentar y extenderse lososede esa parte
aumentaran también y en proporcion los caudales que sufragaba, los otros Estados se

alarmarian bien pronto al ver todo el poder militar de la Uniébn en manos de dos o tres de

sus miembros, probablemente varios de los mas fuertes. Cadmsoaria un contrapeso




Dedc lL.

162

para el que facilmente podrian inventarse excusas. En esta situacion, los organismos
militares, aumentados por la desconfianza reciproca, propenderian a inflarse mas alla de sus
dimensiones naturales o debidas; y estando a la digposie cada miembro, serian los

instrumentos para cercenar o demoler la autoridad nacional.

Antes presentamos las razones que inclinan a suponer que los gobiernos de los Esta os
querran rivalizar con el de la Unién, movidos por el afan de poder; y qoaadguier

pugna entre la cabeza federal y uno de sus miembros, el pueblo se pondra al lado de su
gobierno local. Si ademas de esta gran ventaja, la ambicion de los miembros fuera
estimulada por la posesion de una fuerza militar independiente, resudtadaiddo facil y

tentador el atacar y finalmente subvertir la autoridad constitucional de la Unién. Por otra
parte, la libertad del pueblo estaria menos segura en estas circunstancias que en el supuesto
de que las fuerzas nacionales se dejaran en mangshdeino nacional. Pues si el ejército

ha de considerarse como una peligrosa arma del poder, es preferible que esté en las manos
del que es mas probable que el pueblo desconfie, que en aquellas de que tenga menos
desconfianza. Porque el tiempo y la expecia han confirmado ser verdad que el pueblo se

halla siempre menos seguro cuando aquellos de quienes menos se sospecha, disponen de

medios para perjudicarlo en sus derechos.

Los autores de la actual Confederacién, dandose cuenta del riesgo que leotrida si

los Estados contaran separadamente con fuerzas militares, prohibieron a éstos, en términos
expresos, sostener barcos o ejércitos sin autorizacion del Congreso. Lo cierto es que la
existencia de un gobierno federal y las organizaciones militzags el mando de los
Estados, se hallan en un desacuerdo tan grande entre si como el que existe entre el

proveimiento adecuado del tesoro federal y el sistema de cuotas y requisiciones.

Existen otros aspectos de la cuestién, ademas de los ya notagos,regaltara igualmente
la inoportunidad de cualquier restricciéon que limite la libertad de la legislatura nacional. El
propdésito de la objecion antes citada es el de impedir los ejércitos permanentes en tiempo

de paz, aunque nunca se nos ha aclaradoa hd@hde llegaria esta prohibiciéon: si

comprende tanto el hecho de organizar ejércitos como el de sostenerlos en épocas de
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tranquilidad. Si se reduce al ultimo caso, carecera de significacion precisa y sera ineficaz
para el objeto que se persigue. Una wembdo el ejército ¢a qué se llamésastenerlo,
contrariamente al sentir de la Constitucion? ¢Cuanto tiempo debera transcurrir para que se
confirme la violacion? ¢Una semana, un mes, un afio? ¢O entenderemos que pueden
mantenerse mientras dure el peligyoe provocd su organizaciéon? Esto equivaldria a
admitir que pueden conservarse en tiempo de paz, para hacer frente a un peligro
amenazador o inminente y, a la vez, a desviarse del sentido literal de la prohibicion y a dar
entrada a una excesiva amplitugl ld interpretacion ¢Quién juzgara si continta el peligro?
Habria que someter esto, sin duda, al gobierno nacional y entonces llegariamos a este
resultado: que el gobierno nacional, para protegerse contra un peligro que recela, puede
primeramente reclutaropas y luego conservarlas en pie de guerra durante tanto tiempo
como supusiera que la paz o la seguridad de la comunidad se hallaban amenazadas en
cualquier forma. Es facil percibir que una facultad discrecional tan lata como ésta, ofreceria

ancho camp@ara eludir la eficacia de la disposicion.

La supuesta utilidad de una medida de esta clase sélo puede fundarse en la probabilidad
también supuesta, o al menos en la posibilidad, de que el poder ejecutivo y el legislativo
colaboren en un intento de uswiga. De ocurrir tal cosa jqué facil seria inventar la
amenaza de un proximo peligro! Las hostilidades por parte de los indios, instigadas por
Espafia o la Gran Bretafia, serian un pretexto siempre a la mano. Inclusive se podria
provocar a una potencia extjara para obtener el efecto deseado, aplacandola luego con
las oportunas concesiones. Si es razonable suponer que esa combinacion se formara, y si la
empresa ofreciera probabilidades de éxito, una vez reunido por cualquier causa o con

cualquier pretextoqpuede utilizarse para la realizacion del proyecto.

Si, para evitar estas consecuencias, se resolviera extender la prohibicion al reclutamiento de
tropas en tiempo de paz, entonces los Estados Unidos ofrecerian el mas extraordinario
espectaculo que el mumdcha visto hasta ahora: el de una nacidén incapacitada por su

Constitucién para preparar la defensa, antes de ser invadida materialmente. Como la

ceremonia de declarar formalmente la guerra ha caido en desuso en los altimos tiempos,

habra que esperar la pencia del enemigo dentro de nuestros territorios para que el
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gobierno esté justificado legalmente para iniciar sus reclutamientos de hombres con el fin
de proteger al Estado. Debemos recibir el golpe antes de que podamos siquiera preparamos
para devolved. Todo el plan de accién que sirve a las naciones para anticiparse a un
peligro lejano y para hacer frente a una tormenta que se forma, nos esta vedado como
antagonico a las maximas de un gobierno libre. Debemos exponer nuestras propiedades y
nuestra libegad a merced de posibles invasores extranjeros, invitandolos con nuestra
debilidad a que se apoderen de la desarmada e indefensa victima, porque tememos que los
gobernantes constituidos por nuestra opcion, dependientes de nuestra voluntad, puedan
poner erpeligro esa libertad, al abusar de los medios necesarios para protegerla.

Aqui espero que se nos dird que la milicia del pais es su baluarte natural, y que en cualquier
circunstancia estara a la altura de la defensa de la nacion. Esta doctrina, parardecia

palabra, estuvo a punto de hacernos perder la independencia, y costo a los Estados Unidos
muchos millones que podrian haberse ahorrado. Los hechos que nuestra experiencia nos
ofrece para disuadimos de confiar en esa organizacion, son demasigshbes para que

nos dejemos engafar por esa insinuacion. Las operaciones de guerra contra un ejército
regular y disciplinado solo pueden realizarse en firme y con éxito por una fuerza en las
mismas condiciones. Motivos econdmicos, no menos que de igstalyilvigor, confirman

esta actitud. La milicia americana, gracias al valor demostrado en muchas ocasiones
durante la dltima guerra, ha labrado monumentos para perpetuar su gloria; pero sus
miembros mas valerosos sienten y saben que la libertad de snopa@bria podido
consolidarse solamente con su esfuerzo, por muy grande y valioso que haya sido. La
guerra, como casi todas las cosas, es una ciencia que debe adquirirse y perfeccionarse por

medio de la asiduidad, la perseverancia, el tiempo y la practica

Toda politica violenta, por lo mismo que es contraria al curso natural y conocido de los
asuntos humanos, se frustra por si sola. En estos momentos, Pensilvania confirma con su
ejemplo la verdad de esta observacion. La Declaracion de Derechos deadsepEstlama

gue los ejércitos permanentes son un peligro para la libertad y que no se deben sostener en

época de paz. Sin embargo, Pensilvania, en tiempos de absoluta tranquilidad y por la

existencia de desordenes parciales en uno o dos de sus condadesydito formar un
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cuerpo armado; y probablemente lo mantendra mientras exista el menor peligro para la paz
publica. La conducta de Massachusetts nos brinda otra leccién sobre el mismo asunto,
aunque por un motivo diferente. Ese Estado (sin esperandgsadel Congreso, como
exigen los articulos de la Confederacion), se vio obligado a reclutar tropas par reprimir una
insurreccidn interna y aun conserva y expensa una corporacion para evitar que reviva el
soplo rebelde. La Constitucion de Massachusaitopone impedimento alguno a esta
medida; pero su ejemplo conserva su utilidad para ensefiamos que en nuestro gobierno,
como en el de otras naciones, pueden darse casos analogos, que en ocasiones haran
necesaria la existencia de una fuerza militar en tiedeppaz para conservar la seguridad
publica, y que, por lo tanto, es inconveniente restringir en este punto la libertad discrecional
del legislativo. También nos ensefia, en lo que se refiere a los Estados Unidos, el poco
respeto que los derechos de un gofw débil pueden esperar aun de sus propios electores.

Y agregado a todo lo anterior, nos indica qué poco pesan las clausulas escritas cuando se

hallan en conflicto con la necesidad publica.

Era una regla fundamental en la republica de los lacedemargosl gargo de almirante no

se confiriera dos veces a la misma persona. Como los confederados del Peloponeso,
después de sufrir una derrota naval a manos de los atenienses, le rogaron a Lisandro, que
anteriormente habia servido con éxito en ese caraatertognara el mando de las flotas
combinadas, los lacedemonios, para complacer a sus aliados, conservando al mismo tiempo
una apariencia de adhesion a sus antiguas instituciones, recurrieron al endeble subterfugio
de investir a Lisandro del poder efective dimirante, bajo el titulo de vicealmirante.
Escojo este caso entre mil que pueden citarse para confirmar la verdad ya expuesta e
ilustrada con ejemplos propios: esto es, que las naciones hacen poco caso de las reglas y
maximas destinadas por su naturalezisma a oponerse a las necesidades de la sociedad.
Los politicos sensatos serdn muy cautos no maniatando al gobierno con restricciones que
no pueden cumplirse, porque saben que cada infraccion de las leyes fundamentales, aun
dictada por la necesidad, nmcaba esa veneracion sagrada que es necesario sustentar en el
pecho de los gobernantes hacia la Constitucion de un pais, y forma un precedente para otras

violaciones en casos en que no existe la misma disculpa de la necesidad, o en que es menos

imperiosay palpable.
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PUBLIO.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XXVI.
(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

APENAS podia esperarse que en una revolucion popular el espiritu humano se detuviera en
el limite saludable entre el PODER y los FUER@ que armoniza la energia del gobierno

con la seguridad de los derechos privados. Los males que sufrimos ahora tienen como
principal origen el hecho de haber fracasado en este importante y delicado punto, y si no
cuidamos de evitar la repeticion de &ator en nuestros intentos futuros por rectificar y
mejorar nuestro sistema, andaremos de una quimera a otra; ensayaremos cambio tras

cambio; pero no conseguiremos jamas una verdadera mejora.

La idea de restringir la autoridad legislativa, en lo tocanlesamedios de asegurar la
defensa nacional, es una de esas sutilezas que tienen su origen en un amor mas fervoroso
gue ilustrado a la libertad. Hemos visto, sin embargo, que hasta hoy no ha prevalecido gran
cosa; que aun en este pais donde aparecio poerprvez, Pensilvania y la Carolina del

Norte son los dos unicos Estados que la han apoyado en cualquier grado; y que los demas
se han negado absolutamente a prohijarla, juzgando sabiamente que en alguna parte hay
gue depositar la confianza; que la nedadide proceder asi se halla implicita en el acto
mismo de delegar poderes, y que es preferible correr el riesgo de que se abuse de esa
confianza que crear estorbos al gobierno y poner en peligro la paz publica con impoliticas
restricciones a la autoridakkgislativa. Los adversarios de la Constitucion propuesta
combaten en este punto la decision general del pais; y en vez de que la experiencia les
ensefie la conveniencia de corregir cualesquiera exageraciones en que hayamos incurrido,
parecen dispuestos aepipitamos en otras aun mas peligrosas y extravagantes. Como si el
tono del gobierno les pareciese demasiado elevado o demasiado rigido, las doctrinas que

difunden tienen como mira inducirnos a abatirlo o aflojarlo, mediante expedientes que en

otras ocasines han sido reprobados o reprimidos. Podemos afirmar, sin que se califique
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nuestra afirmacion de invectiva, que, si los principios que preconizan pudieran prevalecer
hasta el punto de convertirse en el credo popular, incapacitarian totalmente al pueblo d
este pais para cualquier forma de gobierno. Pero no hay que temer semejante peligro. Los
ciudadanos de América poseen demasiado discernimiento para dejarse arrastrar a la
anarquia. Y mucho me equivoco si la experiencia no ha inculcado profundamente en el
espiritu publico la solemne conviccion de que es indispensable mayor energia en el

gobierno, para el bienestar y la prosperidad de la comunidad.

No creo fuera de lugar resumir aqui el origen y el progreso de esta idea que aspira a
suprimir los ejércitopermanentes en tiempo de paz. Aunque puede surgir en ciertas mentes
estudiosas al observar la naturaleza y tendencia de tales Instituciones y corroborarse con los
acontecimientos ocurridos en otros paises y edades, sin embargo, como sentimiento
nacional, 8 origen se encuentra en las ideas tradicionales que recibimos de la nacion de

gue proceden los habitantes de estos Estados como regla general.

En Inglaterra, durante gran parte del tiempo que siguid a la conquista normanda, la
autoridad del monarca eras ilimitada. Poco a poco las prerrogativas reales fueron
reduciéndose en favor de la libertad, por parte de los barones primero y del pueblo después,
hasta que la mayor parte de sus pretensiones mas formidables desaparecieron. Pero hasta la
revolucion del688, que elevo al principe de Orange al trono de la Gran Bretafia, no triunfd
completamente la libertad inglesa. Como consecuencia incidental del poder ilimitado de
hacer la guerra, que era una prerrogativa reconocida de la corona, Carlos 11 habia
mantendo en pie, de propia autoridad, en épocas de paz, un cuerpo de cinco mil soldados
de linea. Jacobo Il lo aumentd a treinta mil, y los pagaba de sus gastos particulares. La
revolucion, para abolir el ejercicio de facultad tan peligrosa, incorporo a lar@mgtade
Derechos que se formuld en esa ocasion, un articulo, segun éetuatlutar o sostener

un ejército permanente dentro del reino en época de paz, a no ser que mediase la

autorizacion del Parlamento, era contrario a la.ley

En aquel reino, cudlo el pulso de la libertad latia méas fuerte, no se creyd necesaria otra

precaucion contra el peligro de los ejércitos permanentes que la prohibicion de que los
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reclutara o mantuviera el magistrado ejecutivo por su sola autoridad. Los patriotas que
llevaron a cabo tan memorable revolucion eran demasiado ponderados y estaban demasiado
bien informados, para pensar en restringir el arbitrio legislativo. Se daban cuenta de que
cierto niumero de tropas era indispensable para guardias y guarniciones; de qoedieanse
sefalar limites precisos a las exigencias nacionales; de que es necesario que exista en
alguna parte del gobierno un poder capaz de hacer frente a cualquier contingencia, y de que
cuando atribuyeron el ejercicio de ese poder al buen juicio deidéatega, habian llegado

a la precauciéon extrema de que era conciliable con la seguridad de la sociedad.

El pueblo de América perece haber derivado de la misma fuente la impresion hereditaria de
gue los ejércitos permanentes en tiempo de paz constitayeeligro para la libertad. Las
circunstancias de la revolucion avivaron la sensibilidad publica en todos los puntos
relacionados con la salvaguardia de los derechos populares y en ciertos casos exaltaron
nuestro celo méas alla del grado conveniente a ri@peeatura del cuerpo politico. Los
intentos de dos de los Estados por restringir la potestad de la legislatura en el capitulo de las
organizaciones militares, se cuentan entre esos ejemplos. Los principios que nos habian
enseflado a desconfiar de los podede un monarca hereditario fueron extendidos, en
virtud de un imprudente exceso, a los representantes del pueblo en las asambleas populares.
Inclusive en algunos Estados donde no cundié este error, encontramos declaraciones
superfluas a efecto de que kgércitos permanentes no deben conservarse en tiempo de paz
SIN EL CONSENTIMIENTO DE LA LEGISLATURA. Las califico de innecesarias
porque la razén que hizo que se adoptara una disposicion analoga en la Declaracion de
Derechos inglesa, no puede aplicarseirguna de nuestras constituciones. El poder de
formar ejércitos, con arreglo a esas constituciones, no puede estimarse que reside en otra
parte que en las legislaturas mismas, por muchos esfuerzos de interpretacion que se hagan;
y era superfluo, si no esug absurdo, declarar que un acto no podria realizarse sin el
consentimiento de la corporacién que es la Unica que posee el poder de efectuarlo. Por lo
tanto, en algunas de esas constituciones, entre ellas en la del Estado de Nueva York, que ha

sido justamate elogiada en Europa y América, como uno de los mejores sistemas de

gobierno establecidos en este pais, no se habla para nada de este asunto.
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Merece sefalarse que inclusive en los dos Estados que parecen haber tenido la intencion de
impedir las institumnes militares en tiempo de paz, la forma de expresion que se ha
empleado ha sido més bien admonitoria que prohibitiva. No dicen que no habra ejércitos
permanentes en tiempo de paz, sino que no se deberd sostenerlos. Esta ambigiiedad de
locucién es probabl que sea resultado de un conflicto entre la desconfianza y la
conviccién; entre el deseo de suprimir esas organizaciones a toda costa y el convencimiento

de que su exclusion absoluta seria imprudente y peligrosa.

¢,Puede dudarse de que semejante medithaisterpretada por la legislatura como un mero
consejo cada vez que se creyera que el sesgo de los asuntos publicos requeria apartarse de
ella, y que se la haria ceder ante las necesidades reales o supuestas del Estado? Que el
ejemplo ya citado de Penslnia conteste. ¢Cual es, pues (se puede preguntar), la utilidad

de esa disposicion si deja de regir en el momento mismo en que hay la propension a

desatenderla?

Examinemos si hay comparacion posible, en punto a eficacia, entre la estipulacion aludida
y la que contiene la nueva Constitucion, a efecto de restringir al plazo de dos afios la
autorizacion para erogar dinero en fidatiles militares. La primera, por abarcar demasiado,
esta destinada a no lograr nada; la segunda, apartandose de extremos iegyyoi@nser
perfectamente compatible con las exigencias de la nacidon, actuara saludable y

convincentemente.

La legislatura de los Estados Unidos estara obligada por esa clausula a deliberar por lo
menos una vez cada dos afos sobre la conveniencia den@men pie las fuerzas

militares; a resolver de nuevo acerca de ese punto y a manifestar su opinion sobre el
particular ante sus electores por medio de una votacion formal. No goza de libertad para
dotar al departamento ejecutivo de fondos permanem&inddos al mantenimiento del

ejército, aunque su imprudencia llegase hasta depositar en él confianza tan impropia. Como
el sectarismo tiene que impregnar a la fuerza, en diversos grados, todas las entidades

politicas, habra, sin duda, en la legislatuagional personas dispuestas a denunciar las

medidas y criticar los puntos de vista manifestados por la mayoria. La provisién de fondos
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para el sostenimiento de las fuerzas militares sera siempre un topico favorito de
declamacion. Cada vez que se abordeuestion, el partido de oposicion despertara la
atencion del publico y la atraera sobre ella; y si la mayoria estuviera realmente dispuesta a
traspasar los limites de lo debido, la comunidad sera advertida del peligro y dispondra de
oportunidad para tornanedidas que la protejan. Como las legislaturas de los Estados seran
ajenas a los partidos que se formen dentro de la legislatura nacional y se constituiran en los
guardianes, no ya vigilantes, sino desconfiados y celosos de los derechos de los ciudadanos
contra toda usurpacion intentada por el gobierno federal, al llegar el periodo de sesiones del
Congreso es seguro que mantendran su atencién alerta sobre la conducta de los gobernantes
nacionales y que con gusto daran la voz de alarma al pueblo, en deagise se asomara
alguna cosa indebida, y estaran dispuestas a ser no sélo la voz, sino el ARMA si es
necesario, del descontento de aquél.

Los planes encaminados a destruir las libertades de una gran comunidad, requieren tiempo
antes de que estén madupasa la ejecucion. Un ejército bastante numeroso para amenazar
esas libertades, s6lo podria formarse mediante incrementos progresivos; y esto supondria
no soélo una alianza temporal entre el poder legislativo y el ejecutivo, sino una larga e
ininterrumpidaconspiracion. ¢Seria probable que esta conspiracion llegara a existir? ¢Y es
verosimil que, de existir, continuara, transmitiéndose a través de todos los cambios
sucesivos que las elecciones bienales habrian necesariamente de producir en ambas
camaras? ¢Elicito presumir que todo hombre, en el instante de ocupar su escafio en el
Senado nacional o en la Camara de Representantes, se tomara en traidor a sus electores y a:
su pais? ¢Puede suponerse que no se encontraria un solo hombre suficientemente perspicaz
para descubrir tan atroz conspiracién, o bastante honrado y valiente para comunicar el
peligro a sus electores? Si estas suposiciones pueden hacerse razonablemente, debe ponerse
punto final, inmediatamente, a toda delegacion de autoridad. El puebloadedseiierse a

revocar todos los poderes de que se ha desprendido hasta ahora, dividiéndose en tantos

Estados como condados hay en la actualidad, con el objeto de ponerse en aptitud de dirigir

personalmente sus propios asuntos.
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Aunque tales suposicionesefran admisibles racionalmente, de todas maneras resultaria
imposible que ese plan permaneciera oculto mucho tiempo. Lo anunciaria el hecho mismo
de aumentar el ejército tan considerablemente en un periodo de profunda paz. ¢Qué razon
verosimil podria darseen un pais que tuviera esa situacion, para tan amplios aumentos de
las fuerzas militares? Seria posible engafar al pueblo prolongadamente; y la destruccién del

proyecto y de sus autores seguiria inmediatamente a su descubrimiento.

Se ha dicho que la giesicion que limita a dos afios la vigencia de las partidas del
presupuesto destinadas al sostenimiento del ejército no daria resultado porque el Ejecutivo,
una vez que dispusiera de tropas suficientes para atemorizar al pueblo y someterlo,
encontrarla en llas suficientes recursos para poder renunciar a los autorizados por las
leyes. Pero vuelve a surgir la pregunta, ¢con qué pretexto lograria disponer de fuerzas de
esa magnitud en tiempo de par? Si suponemos que fueron creadas a consecuencia de alguna
insureccion interna o0 de alguna guerra exterior, el caso se sale de los términos de la
objecidon que se examina, pues la prohibicion se endereza contra la facultad de mantener
ejércitos en tiempos de paz. Habra pocas personas tan ilusas como para sostemsteeri

gue no se debe organizar ejércitos para resistir a una invasion o sofocar una sublevacion; y
si en esas circunstancias la defensa de la comunidad exigiera un ejército tan numeroso que
pusiera en peligro sus libertades, seria una de esas desg@@ialigpque no existe
preservativo ni remedio. No hay forma posible de gobierno capaz de precavernos de ello;
podria inclusive ser el resultado de una simple liga ofensiva y defensiva, si llegase a ser

necesario para los confederados o aliados formaréucitej para la defensa comun.

Pero es infinitamente menos probable que este mal nos amenace en un Estado de unién que
en uno de desunion; y hasta podemos asegurar que es absolutamente improbable que lo
experimentemos en la primera condicién. No es famicebir la contingencia de peligros

tan formidables para toda la Unidon que exijan un ejército tan numeroso como para
comprometer nuestras libertades, especialmente si nos fijamos en la ayuda que prestaria la
guardia nacional, valioso y fuerte auxiliar cehque debe contarse siempre. Pero en un

estado de desunion (como ya se demostrd6 con amplitud en otro sitio), lo contrario de esta

suposicion seria no sélo probable, sino casi inevitable.
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PUBLIO.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 25 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XXVII.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

SE Nos ha dicho en diferentes tonos que una Constitucion como la propuesta por la
convencion no podra funcionar sin la ayuda de una fuerza militar que ejecute sus leyes. Sin
embargg esto, como casi todas las cosas que ha alegado el partido contrario, es una simple
afirmacion carente del apoyo que le proporcionarla la enunciacion precisa o inteligible de
las razones en que se funda. Hasta donde he podido adivinar la intenciondatérge
impugnadores, me parece que su objecion dimana del presupuesto relativo a que el pueblo
vera con malos ojos el que la autoridad federal intervenga en cualquier asunto de caracter
interno. Dejando a un lado los reparos que pudiera suscitar lo toexasscuro de la
distincion entre lo que es interno y lo que es externo, indaguemos qué motivos hay para
suponer esa actitud por parte del pueblo. A menos que imaginemos simultaneamente que
las atribuciones del gobierno general se desempefaran peos gigelds gobiernos de los
Estados, no parece que haya motivo para la hipotesis de mala voluntad, desafecto u
oposicion por parte del pueblo. Creo que puede afirmarse como regla general que su
confianza en un gobierno y su obediencia al mismo, corresponderainmente a la
bondad o maldad de la administraciéon de éste. Admitamos que hay excepciones a esta
regla; pero estas excepciones dependen tanto de causas accidentales, que no puede
considerarse que guarden relacion alguna con los méritos o los defédisecos de una

Constitucién. Sobre éstos sélo es posible juzgar a la luz de principios y maximas generales.

Ya hemos sugerido varias razones, a lo largo de estos escritos, de las cuales se deduce la

probabilidad de que el gobierno general sera admawigt mejor que los gobiernos
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particulares; las principales consisten en que la extension de la esfera electoral ofrecera
mayor opcion o amplitud de eleccion al pueblo; que hay motivos para suponer que el
Senado nacional se formar4 siempre con especialadmidy discernimiento como
consecuencia de la intervencion de las legislaturas de los Estados, que estan compuestas de
hombres escogidos, y deben designar a los miembros del mencionado cuerpo, que estas
circunstancias hacen concebir la esperanza de matgigémcia y una formacion mas

amplia en el seno de las asambleas nacionales, asi como que estaran menos expuestas al
contagio del espiritu de partido y mas libres de esos malos humores ocasionales o prejuicios
y propensiones temporales que, en sociedadessreducidas, contaminan frecuentemente a

los consejos publicos, producen la injusticia y la opresion de una parte de la comunidad y
engendran proyectos que, aunque satisfagan una aficibn o un deseo momentaneos, acaban
siempre suscitando la zozobra, eglisto y la repugnancia generales. Varias otras razones
suplementarias que refuerzan esa probabilidad se expondran cuando examinemos
criticamente la estructura interior del edificio que se nos invita a erigir. Aqui bastara
observar que mientras no se sefalazones plausibles para justificar la opinion de que el
gobierno federal sera administrado en tal forma que se hara odioso o despreciable a los ojos
del pueblo, no puede existir una base razonable para suponer que las leyes de la Union
encontraran mayarbstruccion de parte de aquél o necesitaran otros métodos para lograr su

cumplimiento que las leyes de los miembros particulares.

La esperanza de la impunidad es el gran aguijon de la sedicion; el temor del castigo, su mas
poderoso freno. ¢No le sera nfasil al gobierno de la Union, que, en el caso de que
disponga del grado necesario de poder, tendra en su mano llamar en su ayuda a los recursos
colectivos de toda la Confederacion, reprimir el primer sentimiento e inspirar el segundo,
gue al gobierno dan solo Estado, que Unicamente dispondra de los recursos existentes en
su interior? La faccion turbulenta de un Estado puede facilmente suponerse capaz de
contender con los partidarios del gobierno en ese Estado; pero apenas es creible que sea tan
ciega deimaginarse digna contrincante de los esfuerzos combinados de la Unién. Si la
observacion es exacta, hay menos peligro de que las ligas irregulares de individuos

ofrezcan resistencia a la autoridad de la Confederacién que a la de uno solo de sus

miembros.
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Me arriesgaré ahora a hacer una reflexion que, no por novedosa que parezca a algunos
elementos, es menos justa; y consiste en que cuanto mas se mezclen los actos de la
autoridad nacional al ejercicio ordinario del gobierno, mas se habituaran los citgladano
tropezarse con ella en los incidentes diarios de su vida politica, mas se familiarizaran con
ella sus ojos y sus sentimientos, mas hondo penetrara en aquellos objetos que influyen
sobre las cuerdas méas sensibles y ponen en movimiento los resortestings del

coraz6n humano y mayor serda la probabilidad de que se atraiga el respeto y la fidelidad de
la comunidad. EI hombre es, en mucha parte, la hechura del habito. Lo que rara vez
impresiona sus sentidos generalmente tiene muy poca influencia sol@einsw, y
dificilmente puede esperarse que un gobierno que se mantiene siempre a distancia e
invisible, se gane los sentimientos del pueblo. De aqui se infiere que la autoridad de la
Union y el afecto de los ciudadanos hacia ella se veran fortalecides pwerencia en las
materias que se designan como de interés interior; y que las ocasiones de recurrir a la fuerza
disminuiran en la medida en que su accion sea mas familiar y mas amplia su esfera. Cuanto
mas circule por esos cauces y corrientes en queaha@ente fluyen las pasiones de la
humanidad, menos requerira la ayuda de los violentos y peligrosos procedimientos de la

coaccion.

Lo que en todo caso es evidente, es que un gobierno como el que se propone tendra
mayores probabilidades de evitar laes&dad de usar la fuerza que esa especie de liga por

la que se ha declarado la oposicion, y que Unicamente tendria autoridad para actuar sobre
los Estados en su aspecto politico o colectivo. Ya hemos demostrado que en esa
Confederacion no cabe otra sancgara el incumplimiento de las leyes que la fuerza; que

las frecuentes infracciones de los miembros son el resultado natural de la estructura misma
del gobierno, y que cuantas veces ocurran, s6lo pueden remediarse, en cuanto ello es

factible, por la violenia y la guerra.

El plan sobre el que ha dictaminado la convencién, al extender la autoridad de la jefatura

federal hasta los ciudadanos de los diferentes Estados, permitira al gobierno utilizar a la

magistratura ordinaria en la ejecucion de sus leyedadtlspercibir que esto tendera a
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destruir en la mente del vulgo cualquier distincion respecto a las fuentes de donde las leyes
procedan; y le proporcionara al gobierno federal la misma ventaja, en cuanto a obtener la
obediencia debida a su autoridad,qiee disfruta el gobierno de cada Estado, a mas de la
influencia sobre la opinién publica que le ha de prestar la importante circunstancia de poder
llamar en su ayuda y apoyo a los resortes de toda la Unién. Merece particular atencién en
este punto que ldsyes de la Confederacién, respecto a los objetos enumerados y legitimos
de su jurisdiccion, se convertiran en la LEY SUPREMA del pais, y que a su cumplimiento
estaran obligados, por la santidad de un juramento, todos los funcionarios, legislativos,
ejecutvos y judiciales, en cada Estado. Asi, las legislaturas, tribunales y magistrados de los
respectivos miembros se veran incorporados a los actos del gobierno nacional basta el
punto adonde se extienda su autoridad justa y constitucional; y se convemtisirs e

auxiliares para lograr la observancia de sus leyes (29).

(29) En el lugar oportuno se aclarara plenamente el sofisma que se ha utilizado para

demostrar que esto tendera a la destruccion de los gobiernos locales. PUBLIO.

Todo hombre que reflexion®lsre lo anterior y saque las consecuencias de esta situacion,
advertira que existen buenas razones para confiar en que las leyes de la Union seran
cumplidas normal y pacificamente, si sus poderes se administran con la proporcion
ordinaria de prudencia. Suponemos arbitrariamente lo contrario, podemos deducir lo que
nos plazca de esa suposicion; porque seguramente no es imposible, con el imprudente
ejercicio de sus facultades por el mejor gobierno que haya existido o que alguna vez pueda
instituirse, provear al pueblo y precipitarlo a los mayores excesos. Pero aunque los
adversarios de la Constitucion proyectada presumieran que los gobernantes nacionales
serian insensibles a las consideraciones del bien publico, a las obligaciones que impone el
deber, todaia les preguntaria en qué favoreceria semejante conducta los intereses de la

ambicion o los propdsitos abusivos.

PUBLIO.
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PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XXVIII.
(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

NO PUEDE negarse que podrigmesentarse circunstancias que hicieran necesario el
empleo de la fuerza por parte del gobierno nacional. Nuestra propia experiencia ha
corroborado las lecciones que nos proporciona el ejemplo de otras naciones; que a veces se
suscitan emergencias de ésdole en todas las sociedades, sea cual fuere su constitucion;
gue las sediciones e insurrecciones son, por desgracia, enfermedades tan naturales en el
cuerpo politico como los tumores y las erupciones en el cuerpo humano; que la idea de
gobernar perpetudente sin mas armas que la ley (que, segun se nos dice, es el Unico
principio admisible en un gobierno republicano), solo existe en los ensuefios de esos

doctores politicos cuya sagacidad desdefia las ensefianzas de la instruccion experimental.

Si el gobiero nacional se viera en uno de esos casos de emergencia, no habria otro medio
gue el de la fuerza. Los medios que se pongan en juego deben guardar proporcion con la
importancia del mal. Si se tratara de una conmocion leve en una pequefia parte de un
Estado Ja milicia del resto del territorio bastaria para reprimirla, y debemos suponer que se
hallaria dispuesta a cumplir con su obligacion. Una insurreccién, cualquiera que sea su
causa inmediata, pone eventualmente en peligro a todo el gobierno. El amoaza la p
publica, si no a los derechos de la Union, impulsaria a los ciudadanos no comprendidos en
el movimiento a oponerse a los insurgentes; y si el gobierno general probaré en la practica
gue favorecia la prosperidad y el bienestar del pueblo, seria abseedajge éste no se

hallaria dispuesto a sostenerlo.

Si, al contrario, la insurreccién se extendiese a todo un Estado o a su mayor parte, seria
indispensable utilizar otra clase de fuerza. Parece que Massachusetts se vio en la necesidad

de organizar troapara reprimir sus desordenes internos; que Pensilvania, por el solo

hecho de temer disturbios entre una parte de sus ciudadanos, ha considerado conveniente
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recurrir a la misma medida. Supongamos que el Estado de Nueva York se hubiera inclinado
a recobrarla jurisdiccién que perdid sobre los habitantes de Vermont: ¢podria haber
esperado buen éxito en esa empresa sin mas ayuda que la de la milicia? ¢No se habria visto
obligado a formar y a mantener fuerzas mas disciplinadas para llevar adelante su designio?
Si, pues, es forzoso reconocer que los gobiernos mismos de los Estados pueden verse, en
estas circunstancias extraordinarias, en la necesidad de recurrir a una fuerza armada que no
sea la milicia, entonces ¢por qué se ha de negar la posibilidad de gobierho
experimente la misma necesidad, en casos semejantes de apuro? ¢No ha de sorprendernos
el que hombres que manifiestan su adhesion a la Unidn en abstracto, sefialen como objecién
contra la Constitucion propuesta un punto aplicable con diez veceszasal plan por el

gue pelean; y que, hasta donde se funda en la verdad, es una consecuencia inevitable en
toda sociedad civil organizada en una escala mas amplia? ¢Quién no preferirla esta
posibilidad a las agitaciones incesantes y frecuentes revodscique son los azotes

constantes de las pequefas republicas?

Examinemos ahora el asunto desde otro punto de vista, suponiendo que, en vez de un
sistema general, se formaran dos, tres o inclusive cuatro Confederaciones: ¢no se opondrian
a la actuacion deséas las mismas dificultades? ¢No estaria cada una de ellas expuesta a las
mismas contingencias, y al presentarse éstas no se verian obligadas, para reforzar su
autoridad, a recurrir a los mismos medios que se rechazan en el caso de un gobierno que
abarquea todos los Estados? Y en este supuesto ¢ estaria la milicia mas pronta o mas apta a
sostener la autoridad federal que si existiera una union general? Cualquier hombre
inteligente y sincero tendra que reconocer, si es que reflexiona como es debidosgue en
esencia la objecion es igualmente aplicable a ambos casos; y que aunque tengamos un solo
gobierno para todos los Estados, o distintos gobiernos para distintas porciones de ellos, o
inclusive si los Estados se dividieren por completo (30), en ocasiomede pser
indispensable utilizar fuerzas constituidas en forma distinta que la guardia nacional con el
objeto de conservar la paz publica y de sostener la autoridad de las leyes contra ciertas

violentas agresiones que equivalen a insurrecciones y rebeldias.

(30) En el texto revisaddip si hubiere tantos gobiernos aislados como hay Esiados
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Haciendo caso omiso de otros razonamientos, basta contestar a los que exigen una clausula
mas terminante contra la existencia de fuerzas militares en periodos dpigaado el

poder del gobierno en proyecto estara en manos de los representantes del pueblo. Esta es la
seguridad esencial y, después de todo, la Unica eficaz de los derechos y privilegios del

pueblo que es asequible en la sociedad civil (31).
(31) La medda de su eficacia se examinara mas adelante. PUBLIO.

Si los representantes del pueblo traicionan a sus electores, no queda otro recurso que el
ejercicio de ese derecho primordial de defensa propia que es superior a todas las formas
positivas de gobiernoy que puede ejercerse con muchas mas probabilidades de éxito
contra las usurpaciones de los gobernantes nacionales que contra las de los de un Estado
individual. En un Estado centralizado, como los distintos distritos, demarcaciones o
provincias en que sdivide, no poseen un gobierno aparte, no pueden tomar medidas
legales para defenderse en el caso de que las personas investidas con el poder supremo se
conviertan en usurpadores. Los ciudadanos se veran precisados a acudir tumultuosamente a
las armas, sirorden ni concierto, y sin recursos, como no sean los de su valor y su
desesperacion. Los usurpadores, revestidos de las formas de la autoridad legal, pueden
demasiado a menudo aplastar en su germen la naciente oposicion. Cuanto mas pequefo sea
el territoio, mas dificil le sera al pueblo organizar un plan regular y sistematico de
oposicion y mas facil resultara vencer sus primeros esfuerzos. Se podran descubrir mas
pronto sus preparativos y movimientos, y la fuerza militar, a las 6rdenes de los usurpadores
se podra lanzar mas rapidamente contra el sitio donde se ha iniciado la oposicion. En
semejante situacion, seria necesaria una coincidencia especial de circunstancias favorables

para asegurarle el éxito a la resistencia popular.

Los obstaculos para lasurpacion y las facilidades de resistencia aumentan al ser mayor la
extension del Estado, a condicion de que los ciudadanos conozcan sus derechos y se hallen

dispuestos a defenderlos. La fuerza natural del pueblo relativamente a la fuerza artificial del

gobierno, es mayor en una comunidad numerosa que en una reducida y, por lo tanto, mas
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capaz de luchar contra los intentos tirdnicos del gobierno. Pero en una confederacion, el
pueblo puede tenerse, sin exageracion, como duefio completo de su propio destinel C

poder es casi siempre el rival del poder, el gobierno general estar4 siempre alerta para
contener las usurpaciones de los gobiernos estatales, y éstos obraran de igual modo respecto
al gobierno general. El pueblo podr& arrojar su peso en cualgeidoa dos platillos de la
balanza y hacerlo preponderar en todos los casos. Si cualquiera de los dos invadiese sus
derechos, podra utilizar al otro como medio para enderezar la situacion. jQué sabio ser si
cuida de la unién y conserva, por consecuengia,ventaja que nunca sera suficientemente

apreciada!

Puede admitirse como un axioma en nuestro sistema politico, el que los gobiernos de los
Estados nos protegeran cabalmente y en todas las contingencias posibles contra las
agresiones de la autoridad maw@l en perjuicio de la libertad del pueblo. No hay velos
capaces de ocultar los proyectos de usurpacion a la perspicacia de circulos escogidos de
individuos, por mucho que puedan engafar al publico en general. Las legislaturas poseeran
mejores medios dmformarse que éste, podran descubrir el peligro des e lejos y adoptar
inmediatamente un sistema regular de oposicion en el que cooperen todos los recursos de la
comunidad, puesto que dispondran de todos los érganos del poder civil y de la confianza
del pweblo. Pueden comunicarse rapidamente de uno a otro Estado y unir las fuerzas de

todos para proteger la libertad comun.

La gran extension del pais constituye otro factor de proteccion. Ya hemos experimentado su
eficacia contra los ataques de una potengimamjera, y daria los mismos resultados
exactamente contra las acometidas de jefes ambiciosos en las asambleas nacionales.
Aunque el ejército federal lograra acallar la resistencia de un Estado, los Estados mas
distantes podrian reunir mientras tanto m@sevuerzas que enfrentarle. Las ventajas
obtenidas en un sitio tendrian que ser abandonadas para someter a la oposicién en otros; y

en cuanto la parte ya reducida a la obediencia se encontrara sola, renovaria sus esfuerzos y

renaceria su resistencia.
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Es peciso recordar que la magnitud de la fuerza militar la determinaran, en todo caso, los
recursos del pais. Durante mucho tiempo no sera posible sostener un gran ejército; y a
medida que los medios para lograrlo aumenten, la poblacion y fuerza natural de la
comunidad aumentaran también en proporcién. ¢En qué época podra el gobierno federal
reclutar y mantener un ejército capaz de extender su despotismo sobre el pueblo de un
inmenso imperio, que esta en situacion, a través de los gobiernos de sus Estadosgede

a su propia defensa, con toda la celeridad, el orden y método con que pueden hacerlo las
naciones independientes? Esa aprension puede considerarse como una enfermedad, para la

gue no se halla cura en los recursos de la argumentacion y el razaoamien

PUBLIO.

EJERCITO.

DE EL ANUNCIADOR COTIDIANO, JUEVES 10 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXIX (32).

(HAMILTON)

(32) Este ensayo aparecio con el numero 35 en la publicacion que se hizo originalmente en
los periddicos y se encuentra, consiguientemduaeza del lugar que le corresponde desde

el punto de vista cronologico. Sin embargo, en la primera edicion de 1778 se dio a la
estampa como nuamero 29, que es el lugar correcto que le corresponde de acuerdo con su

tema. Por esta razon se ha seguido edrodk la primera edicion.

Al Pueblo del Estado de Nueva York:
LA POTESTAD de reglamentar la guardia nacional y la de llamarla al servicio en épocas

de insurreccién o invasion, son consecuencias naturales de la obligacién de dirigir la

defensa comun ge velar por la paz interna de la Confederacion.
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No se necesita ser perito en la ciencia de la guerra para discernir que la uniformidad en la
organizacion y disciplina de la milicia tendria los mas benéficos efectos en todas las
ocasiones en que se llaraa ésta a cooperar en la defensa publica. Dicha uniformidad le
permitiria desempenfar sus deberes en el campamento y durante la campafia en completa
correspondencia y concertadament® cual es de gran importancia para las operaciones

de un ejércite—, y laprepararia para adquirir con mayor rapidez el grado de pericia en las
actividades militares indispensables para que resultara util. Tan deseable uniformidad sélo
puede realizarse confiando la organizacion de la milicia a la autoridad nacional. Es, por
tarto, con la mas evidente propiedad, que el plan de la convencién propone que se faculte a
la Unibnfpara proveer lo necesario para organizar, armar y disciplinar a la milicia, y para
gobernar aquella parte de ésta que pueda utilizarse en el servicio Etddses Unidos,
reservando a los respectivos Estados el nombramiento de oficiales y la autoridad de instruir

a la milicia de acuerdo con la disciplina prescrita por el Congreso

De los diferentes motivos en que se ha tomado pie para oponerse al pla@odedncion,

ninguno tan sorprendente y tan insostenible en si mismo como el que ha servido para atacar
esta clausula. Si una guardia nacional bien ordenada es la defensa mas natural de un pais
libre, seguramente que debe estar bajo las 6rdenes delkongaronstituido en guardian de

la seguridad nacional y a disposicion de él. Si los ejércitos permanentes son un peligro para
la libertad, un dominio eficaz sobre la guardia nacional por parte del cuerpo a cuyo cuidado
se confia la proteccion del Estadommaera, en cuanto ello es posible, los motivos y
pretextos para que se cree esa desfavorable institucion. Si el gobierno federal puede
solicitar la ayuda de la milicia en las emergencias que exijan que el brazo militar apoye a la
magistratura civil, podrarescindir mas facilmente de emplear otra clase de fuerza. Si no le

es posible contar con la primera, tendra necesariamente que acudir a la segunda. Hacer
innecesario al ejército serd un procedimiento mas seguro de impedir su existencia que mil

prohibiciores sobre el papel.

Para provocar odiosidad contra el poder de disponer de la milicia para hacer cumplir las

leyes de la Unién, se ha hecho notar que no existe en la Constitucion propuesta ninguna

disposicién que autorice para convocar al POSSE COMITATOIS b objeto de que
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auxilie a los magistrados en el desempefo de sus deberes; de lo cual se ha inferido la
intencion de que el ejército sea el Gnico auxiliar de aquéllos. Se advierte una extrafia
incoherencia en las objeciones que se han presentado,viactrsilas que proceden del
mismo sector, lo cual no es de naturaleza a inspirar una opinibn muy favorable de la
sinceridad o buena fe de sus autores. Las mismas personas que nos dicen por un lado que
los poderes del gobierno federal serdn despoticos iaitios, nos informan por otro que

dicho gobierno no poseera siquiera autoridad para llamar al POSSE COMITATUS.
Afortunadamente, esto Ultimo se queda tan corto respecto a la verdad como lo primero la
excede. Seria tan absurdo dudar de que el derecho déirdrpias las leyes necesarias y
apropiadas para ejercer sus facultades expresas incluiria el de requerir la ayuda de los
ciudadanos para los funcionarios encargados de la ejecucion de esas leyes, como lo seria el
creer que el derecho de aprobar las leyesesarias y apropiadas para fijar y recaudar los
impuestos implicaria el poder de modificar las normas sobre derechos sucesorios o sobre la
transmision de la propiedad raiz, o el de suprimir el jurado en los juicios en que procede.
Siendo evidente que Ruposicion de la ausencia de facultades para requerir el auxilio del
POSSE COMITATUS carece por completo de fundamento, deduciremos que la conclusion
gue se desprende de ella, respecto a su aplicacion a la autoridad del gobierno federal sobre
la milicia, es tan maliciosa como ildgica. ¢Qué razon podria haber para suponer que la
fuerza seria el Unico instrumento de la autoridad, solamente porque existe el derecho a
utilizarla cuando sea necesario? ¢Qué pensaremos de los motivos que pueden inducir a
hombres snsatos a razonar asi? ¢Como evitar un conflicto entre nuestra caridad y nuestro

juicio?

Por un curioso refinamiento del espiritu de recelo republicano, se nos ensefia inclusive a ver
una amenaza en la milicia si esta en manos del gobierno federal. 8eengsie pueden
formarse cuerpos escogidos, integrados por elementos jovenes y vehementes, que luego
sirven de instrumento a un poder arbitrario. Es imposible prever qué plan desarrollara el
gobierno nacional con el objeto de organizar la milicia. Peos ldg coincidir con los

puntos de vista de los que se oponen a los cuerpos selectos por juzgarlos peligrosos, si se

ratificase la Constitucion y un miembro de la legislatura federal procedente de este Estado
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me interrogase acerca de mi opinion sobre @béstimiento de la milicia, le contestaria,

poco mas o menos, lo que sigue:

AEl proyecto de disciplinar toda la milicia de los Estados Unidos es tan futil como seria
perjudicial, si fuera susceptible de llevarse a la practica. Para adquirir mediara @erici

los ejercicios militares se requiere tiempo y practica, y no bastan ni un dia, ni siquiera una
semana para lograrla. Obligar al estado llano y a las demas clases de ciudadanos a estar
sobre las armas con el fin de practicar los ejercicios y evoliombtares con la
frecuencia necesaria que alcancen un grado de perfeccionamiento, tal que puedan
considerarse como una milicia bien organizada, constituiria una gran molestia para el
pueblo, asi como un inconveniente y detrimento general. Producir@ismmaucion anual

en la labor productiva del pais, que montaria, si calculamos sobre la base de la poblacion
actual, a una cantidad bastante cercana al costo de las dependencias civiles de todos los
Estados. Seria una imprudencia intentar una cosa queiriadan notablemente la suma

del trabajo y la industria; y de realizarse el experimento no podria prosperar, pues no seria
tolerado mucho tiempo. Con respecto a la masa del pueblo es dificil aspirar a mas que
armarla y equiparla convenientemente; y pagdar que no se descuida este punto, habra

gue reunirlo una o dos veces al afo

fiPero si bien hay que abandonar el proyecto de impartir disciplina militar a toda la nacion,
por perjudicial o irrealizable, es de la mayor importancia que lo antes pssibtiopte un

plan bien meditado para la buena organizacion de la milicia. La atencién del gobierno
deberia concentrarse sobre todo en la formacion de un cuerpo selecto de un tamafio
moderado, con sujecion a las reglas que fueran necesarias para capeitislamente

para servir en casos de urgencia. Reduciendo a esto el plan, seria posible tener un excelente
cuerpo de milicia bien preparado, listo para entrar en accién siempre que lo exigiese la
defensa del Estado. Con esto no solo disminuiria la mecksie las organizaciones
militares, sino que, en el supuesto de que las circunstancias obligasen al gobierno a formar
un ejército de cierta magnitud, éste no podria nunca amenazar las libertades del pueblo

mientras existiese un cuerpo numeroso de ciudelgroco o nada inferiores a aquél en

disciplina y en el manejo de las armas y dispuestos a defender tanto sus derechos como los
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de sus conciudadanmosCreo que ésta es la Unica alternativa de un ejército permanente en

gue puede pensarse y la mejor salaadia posible contra él, si llega a existir.

De esta suerte razonaria yo sobre el mismo asuotomo se ve, de manera distinta a la de

los adversarios de la Constitucion propuestadeduciendo argumentos a favor de la
seguridad, de las mismas fuentes glles describen como erizadas de peligros y de causas
de ruina. Pero ni ellos ni nosotros podemos adivinar lo que la legislatura nacional discurrira

acerca de este punto.

Es tan extravagante y forzada la idea de que la guardia nacional representa @z amen
para la libertad, que no sabemos si escribir sobre ella en serio o en broma; si considerarla
como un simple ejercicio de habilidad, semejante a las paradojas de los retoricos, como un
artificio insincero para difundir prejuicios a cualquier costa o aaeh resultado del
fanatismo politico. ¢Donde, en nombre de Dios, han de concluir nuestros temores, si no
podemos confiar en nuestros hijos, nuestros hermanos, nuestros vecinos y conciudadanos?
¢, Qué sombra de peligro pueden ofrecer hombres que se med@an aon el resto de sus
compatriotas y que comparten sus mismos sentimientos, conceptos, costumbres e intereses?
¢, Qué motivos razonables de aprension pueden colegirse de la facultad de la Unidn para
organizar estas milicias y requerir sus serviciomdaasean necesarios, en tanto que los
distintos Estados retienen ellos solos el derecho exclusivo de nombrar a los oficiales? Si
fuera posible abrigar alguna desconfianza de la milicia Unicamente porque la organizara el
gobierno federal, la circunstancia djue los Estados nombren a los oficiales deberia
extinguirla inmediatamente. No hay duda de que esta prerrogativa les asegurara en todo

tiempo una influencia preponderante sobre la milicia.
El hombre que lea muchas de las publicaciones contra la Coigstjtesta expuesto a
imaginarse que esta recorriendo alguna novela o un cuento mal escrito, que en vez de

imagenes naturales y agradables, ofrece a su imaginacion horribles y deformes figuras.

AiGorgonas, hidras y horribles quimarague desnaturalizan geforman lo que quieren

representar y convierten a todo lo que tocan en un monstruo.




Dedc lL.

185

Proporcionan una muestra de lo anterior las exageradas y fantasticas insinuaciones que se
han lanzado alrededor de la facultad de requerir los servicios de la guarodf@h&gue la

de Nuevo Hampshire va a ser despachada a Georgia, la de Georgia a Nuevo Hampshire, la
de Nueva York a Kentucky y la de Kentucky al Lago Champlain. M&s aln, que las deudas
con Francia y Holanda se van a pagar con milicianos en vez de canduiseados. Un

dia se dice que va a haber un gran ejército para acabar con las libertades del pueblo; al otro,
las milicias de Virginia van a ser arrancadas de sus hogares para dominar la rebelién
republicana de Massachusetts, a quinientas o seiscieilas de distancia; que las de
Massachusetts seran transportadas a igual distancia para someter la refractaria altaneria de
los aristocraticos virginianos. Las personas que deliran de este modo ;pueden imaginar que
su arte o0 su elocuencia van a imponerisdsatasias absurdos a los americanos como si

fuesen verdades de a folio?

Si existiera un ejército que pudiese servir de instrumento al despotismo, ¢para qué tener una
milicia? Y dé no haber ejército, ¢donde iria la milicia irritada por haber sido llaanaaia

remota e infructuosa expedicion, con el propdésito de reducir a la esclavitud a una parte de
sus compatriotas, sino hasta la sede de los tiranos que meditaron tan necio como perverso
proyecto, para aplastar las usurpaciones del poder que habiam ydeader con ellos un
escarmiento de la justa venganza del pueblo vejado y exasperado? ¢Es asi como los
usurpadores intentan dominar a una nacion culta y numerosa? ¢Empiezan por excitar el
aborrecimiento de los que seran instrumentos de los abusos gaetan® ¢ Acostumbran

iniciar su carrera con actos desenfrenados y repugnantes de poder, desprovisto de todo fin
gue no sea atraerse el odio y la execracion universales? ¢Son acaso estas suposiciones las
sobrias advertencias de patriotas sensatos a unopgakl también lo es? (O son las
delirantes exaltaciones de incendiarios o de fanaticos destemplados? Incluso si
supusiéramos que los gobernantes nacionales estuvieran impulsados por la ambicion méas

desenfrenada, es imposible creer que emplearian tan ekmsdab procedimientos para

realizar sus designios.
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En épocas de insurreccién o de invasion seria natural y l6gico que la milicia de un Estado
vecino penetrara en otro para resistir a un enemigo comun o para salvar a la republica de las
violencias de ladccion o la sedicion. Este primer caso ocurria a menudo durante la ultima
guerra; y de hecho la asistencia reciproca es una de las principales finalidades de nuestra
asociacion politica. Si la potestad de proporcionarla se pone bajo la direccion denla Uni6

no habra temor de que se desatiendan, por negligencia o indeferencia, los peligros que se
ciernen sobre un vecino, hasta que su proximidad agregue los moviles de la propia

conservacion a los débiles impulsos del deber y la simpatia.

PUBLIO.
FACULTAD ES IMPOSITIVAS.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 28 DE DICIEMBRE DE 1787.
EL FEDERALISTA, XXX.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

YA se ha observado que el gobierno federal deberia tener el derecho de subvenir al
sostenimiento de las fuerg nacionales; en esta proposicion van incluidos los gastos de
reclutamiento, de construccion y equipo de flotas y cualquiera otro relacionado en alguna
forma con los dispositivos y actividades militares. No son éstos, sin embargo, los Unicos
fines a que ecesariamente debe extenderse la jurisdicciéon de la Union en materia de
ingresos. Es preciso que se incluya una disposicion para que haga frente a las expensas del
personal civil, para el pago de las deudas nacionales ya contraidas o las que se puedan
contraer; y, en general, con respecto a todos los asuntos que exigiran desembolsos por parte
del tesoro nacional. De esto se deduce que es necesario insertar en el plan de gobierno, en

la forma que se quiera, el poder general para recaudar impuestos.
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El dinelo esta considerado, con razén, como el principio vital del cuerpo politico, y como

tal sostiene su vida y movimientos y lo capacita para cumplir sus funciones mas esenciales.
Por consiguiente, una facultad perfecta de allegarse con normalidad y suficiericralos
necesarios, hasta donde los recursos de la comunidad lo permitan, debe ser considerada
como un elemento componente indispensable en toda Constitucion. Cualquier deficiencia a
este respecto ocasionara uno de estos dos males: o el pueblo sejeter@ un saqueo
continuo, en sustitucién de otro sistema mas recomendable para satisfacer las necesidades

publicas, o el gobierno se extinguird en una atrofia fatal y perecera en breve tiempo.

En el imperio turco u otomano, el soberano, aunque en adpetos es duefio absoluto de

las vidas y las fortunas de sus subditos, no puede crear nuevos impuestos. La consecuencia
es que permite a los gobernadores o bajas de las provincias que saqueen al pueblo sin
compasion; mientras él, a su vez, les exprinseslamas que necesita para satisfacer sus
propias exigencias y las del Estado. En América, por el mismo motivo, el gobierno de la
Unién ha decaido gradualmente hasta un estado que se aproxima a la anonadacion. ¢Quién
puede dudar de que el bienestar del fmele ambos paises resultaria favorecido por la
existencia de facultades adecuadas para recaudar los ingresos que requiriesen las

necesidades publicas, confiadas a buenas manos?

La actual Confederacion, pese a su debilidad, pretendia conferir a lossEStados el

poder ilimitado de llenar las necesidades pecuniarias de la Union. Pero procediendo
conforme a un principio erroneo, ha realizado esto en tal forma que la intencidon resulto
completamente frustrada. EI Congreso esta autorizado por los artjoela®mponen ese

pacto (segun se ha expuesto con anterioridad) para fijar y exigir cualesquiera sumas que a
Su juicio sean precisas para las atenciones de los Estados Unidos; y las requisiciones que
decrete obligan a los Estados para todos los efectostaoimales, con tal de apegarse a

las reglas sobre prorrateo. Los Estados no tienen derecho a discutir la oportunidad de la
exigencia, ni otra alternativa que la de elegir los medios de entregar las sumas que se les
piden. Pero aunque éste sea pura ga@eramente el caso; aunque al asumir ese derecho se

infringirian los articulos de la Unién; aunque rara vez o nunca lo hayan reivindicado

expresamente, en la practica se ha ejercitado constantemente y continuara ejercitAndose
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mientras los ingresos de lafederacion tengan que depender de la gestidon intermedia de
sus miembros. Todo hombre, aun el menos enterado de los asuntos publicos, sabe cuales
fueron las consecuencias de este sistema, y ellas han sido ampliamente explicadas en
distintas partes de estavestigaciones. Esta es la causa que principalmente ha contribuido

a rebajarnos a una situacion que da tantos motivos de mortificacién para nosotros y de

regocijo a nuestros enemigos.

¢, Qué otro remedio puede haber ara esta situacion que no sea unerarilsistema que la

ha producido, un cambio en el falaz y engafioso método de cuotas y requisiciones? ¢Qué
sustituto puede inventarse a este ignis fatuus financiero, sino el de permitir al gobierno
nacional que recaude sus propios ingresos, mediantpréaedimientos ordinarios de
imposicion que permiten todas las constituciones bien ordenadas a los gobiernos civiles?
Los hombres de talento podran declamar con éxito sobre cualquier tema; pero el ingenio
humano no puede sefialar ningun otro medio pararsals de los apuros y dificultades que

son el resultado natural de un erario publico que carece de los recursos necesarios.

Los adversarios mas inteligentes de la nueva Constitucion admiten la fuerza de este
razonamiento; pero condicionan su asenso estigido una distincion entre lo que llaman
imposicion interna e imposicion externa, Reservan la primera a los gobiernos de los
Estados; y se manifiestan dispuestos a conceder la ultima, consistente en contribuciones
comerciales, o0 mas bien en derechos esalticulos importados, a la cabeza federal. Pero
esta distincion violaria esa maxima de sentido comuan y buena politica, que ordena que cada
PODER debe proporcionarse a SU OBJETO; y conservaria al gobierno general bajo una
especie de tutela de los gobiesnestatales, incompatible con todo propdsito de que sea
fuerte y eficaz. ¢Quién puede pretender que las contribuciones sobre el comercio igualan o
igualarian, por si solas, las exigencias presentes o futuras de la Unidon? Si tomamos en
cuenta la deuda actyaanto exterior como interior, con arreglo a cualquier plan de
amortizacion de la misma que merezca la aprobacién de cualquier hombre consciente de la
importancia de la justicia y el crédito publico, a mas de las instituciones que todos los

partidos consleraran necesarias, no podremos hacernos la ilusibn de que este recurso

aislado, aun estirado al maximo, baste siquiera para las necesidades presentes. Las futuras
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no admiten célculos ni limitaciones; y conforme al principio mas de una vez citado, el
pode de subvenir a ellas a medida que surgen deberia ser igualmente ilimitado. Creo que
puede considerarse como un hecho confirmado por la historia de la humanidad el que en el
curso natural de las cosas, las necesidades de una naciéon en cada fase deneia exist

serén, por lo menos, iguales a sus recursos.

Afirmar que el déficit puede saldarse por medio de requisiciones a los Estados equivale a
confesar, por una parte, que no se puede confiar en ese sistema, y por la otra a contar con él
para todo lo que & de cierto limite. Los que han observado atentamente sus vicios y
defectos, tal como han sido puestos de manifiesto por la experiencia o descritos en el curso
de estos articulos, deben sentir una invencible repugnancia a encomendar los intereses
nacionaés a su aplicacion, en cualquier grado que sea. Cualquiera que sea el momento en
gue se recurra a él, su tendencia inevitable sera debilitar la Union, y sembrar la simiente de
la discordia y de disputas entre la cabeza federal y sus miembros y entrerdsosi

mismos. ¢Puede esperarse que el déficit se satisfara de este modo mejor de lo que han sido
satisfechas hasta ahora las necesidades totales dé la Union? Es preciso recordar que si se va
a exigir menos a los Estados, en cambio dispondran de menassmeajporcionalmente

para cumplir la demanda. Si las opiniones de los que apoyan la division que mencionamos
arriba se toman como verdades, llegariamos a concluir que existe en la economia de los
asuntos nacionales un punto conocido en el que seria posibleerse sin peligro y decir:

hasta aqui se favorecera el bien puablico si se satisfacen las necesidades del gobierno, pero
todo lo que se haga mas alla no merece nuestra solicitud ni nuestra preocupacion. ,Como es
posible que un gobierno mal dotado ynsjige carente de lo necesario pueda cumplir con

los fines de su institucion, cuidar de la seguridad, promover la prosperidad o consolidar la
reputacion de la comunidad? ¢Coémo podrd poseer alguna vez estabilidad y energia,
dignidad o crédito, la confianza méstica o el respeto del extranjero? ¢Coémo puede su
administracion ser otra cosa mMAas que una serie de expedientes contemporizadores,
ineficaces y deshonrosos? ¢(Como lograra evitar la necesidad frecuente de sacrificar sus

compromisos a las exigencias innads, ¢COmo estara en condiciones de emprender o

llevar a buen término cualesquiera planes generosos o de aliento para el bien comin?
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Filemos nuestra atencion en los efectos que tendria esta situacién desde la primera guerra
en que nos encontrdramos cooipetidos. Para los efectos de la discusion, concedamos
gue las rentas producidas por los impuestos sobre el comercio bastan para pagar la deuda
publica y los gastos de la Union en tiempo de paz. En estas circunstancias, estalla la guerra.
¢, Cudl seria la cmucta probable de un gobierno en semejante emergencia? Convencido por
experiencia de que no podria contar con el éxito de las requisiciones, incapaz por su propia
autoridad de allegarse nuevos recursos y apremiado por la creencia de que la nacion se
hallaba en peligro ¢no se veria compelido a disponer para la defensa del Estado de los
fondos ya asignados por el presupuesto, desviandolos de su primitivo objeto? No es facil
explicarse como se lograra evitar una medida como la descrita; y si se adopta,lsalta

vista que destruiria el crédito publico en el momento mismo en que éste se hacia esencial
para la seguridad del pais. Seria el colmo de la fatuidad pensar que en semejante crisis
podria prescindirse del crédito. En el sistema de guerra modernogiaisesamas ricas se

ven obligadas a recurrir a grandes empréstitos. Un pais de tan modestos recursos como el
nuestro ha de sentir doblemente esta necesidad. ¢ Pero quién le prestarla a un gobierno que
hacia preceder sus gestiones para pedir prestado, detaurque demostraba que no se
podia confiar en la seriedad de sus medidas para solventar sus compromisos? Los
préstamos que podria procurarse serian tan limitados en cantidad como gravosos en sus
condiciones. Se efectuarian con arreglo a los mismos posdijpe sirven a los usureros

para prestar a los deudores quebrados o fraudulentos cicateria y a enormes tasas de

interés—.

Posiblemente se piense que dados los escasos recursos del pais, en el caso que suponemos,
seria indispensable distraer de fjeto los fondos disponibles aunque el gobierno gozara

de un derecho ilimitado para establecer impuestos. Pero dos consideraciones bastaran para
calmar toda aprensién a este respecto: primero, la seguridad que abrigamos de que todos los
recursos de la comidad serian puestos a escote, hasta el limite de su capacidad, en

beneficio de la Unién; segundo, que cualquier déficit que resulte, podra suplirse con

facilidad mediante empréstitos.
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La potestad de hacerse de fondos adicionales como consecuencia &teeges/ sobre

nuevos objetos, capacitaria al gobierno nacional para pedir prestado lo que puedan exigir
sus necesidades. En tal caso los extranjeros, asi como los ciudadanos de América, podran
tener confianza en sus compromisos; pero fiarse de un gobieendepende a su vez de

otros trece en lo que se refiere a los medios para cumplir sus contratos, requiere un grado de
credulidad que raras veces se encuentra en las transacciones pecuniarias del género humano
y es poco compatible con la perspicacia habileda avaricia, una vez que la situacion de

dicho gobierno se perciba claramente.

Las reflexiones de este género quizds pesen muy poco en la mente de los hombres que
esperan ver reproducidas en América las apacibles escenas de los tiempos poéticos o
fabulosos; pero quienes creen que vamos a experimentar la parte que nos toque de las
vicisitudes y calamidades que han sido el patrimonio de los demas paises, seguramente las
encontraran dignas de cuidadosa atencion. Estos hombres tienen que contemplar con
dolorosa preocupacion la situacion actual de su pais, y que lamentar los males de que la

ambicion o la venganza pueden tan facilmente hacerlo victima.

PUBLIO.
DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 19 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXI.

(HAMILTON)

Al Puebb del Estado de Nueva York:

EN LAS disertaciones de cualquier indole hay ciertas verdades primarias, 0 primeros
principios, sobre los que se apoyan todos los razonamientos que han de seguir. Estos
principios contienen una evidencia interna, que es ant@tioda reflexion o razonamiento

y se impone al asentimiento de nuestro entendimiento. Donde no se produce ese efecto, es
porque existe algun desorden o defecto en los 6rganos perceptivos, o la influencia de algun
gran interés, pasion o perjuicio. De eskase son las maximas de la geometria, segun las

cualesfiel todo es mayor que la parte; las cosas iguales a una tercera, son iguales entre si;
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dos lineas no pueden encerrar un espacio; todos los angulos rectos son igualés Betre si

igual naturaleza soestas otras maximas de la ética y la politica: que no hay efecto sin
causa; que los medios deben ser proporcionados al fin; que todo poder debe ser
conmensurado a su objeto; que no debe haber limitacién de un poder que tiene por finalidad
lograr un propéito que en si mismo no admite limitacion. Y en las dos Ultimas ciencias hay
otras verdades que si no llegan a la categoria de axioma, son consecuencias tan directas de
ellos, tan evidentes en si mismas y tan conformes con los dictados naturales eadadulte

del sentido comun, que reclaman el asentimiento de los espiritus sanos e imparciales, con

una fuerza y un poder de conviccion igualmente irresistibles.

Los objetos que investiga la geometria estan tan alejados de las actividades que despiertan y
poren en movimiento las ingobernables pasiones del corazon humano, que los hombres no
tienen dificultad en adoptar no sélo los teoremas mas sencillos de esta ciencia, sino
inclusive esas abstrusas paradojas que, por mucho que sean susceptibles de ser
demostrdas, se hallan en desacuerdo con los conceptos naturales que la mente, sin ayuda
de la filosofia, se formaria sobre el particular. La DIVISIBILIDAD INFINITA de la
materia 0, en otras palabras, la divisibilidad INFINITA de una cosa FINITA, extensiva
hasta Eatomo mas pequefio, es un punto sobre el que estan conformes los gedmetras,
aungue no es mas accesible al sentido comun que cualquiera de esos misterios religiosos

contra los cuales las baterias de la incredulidad han dirigido sus fuegos tan diligentement

Pero en el terreno de las ciencias morales y politicas los hombres son mas dificiles de
persuadir. Hasta cierto grado es mas propio y conveniente que ocurra asi, dado que la
cautela y la investigacion constituyen una coraza indispensable contrar gl €rengafio.

Pero esta resistencia puede ir demasiado lejos, degenerando en obstinacion, terquedad o
mala fe. Aungque no puede pretenderse que los principios de las ciencias morales y politicas
posean en general el mismo grado de certidumbre que los detamaticas, en cambio,

les corresponde bastante mas de la que parecemos estar dispuestos a reconocerles, a juzgar
por la conducta de los hombres en los casos que se les presentan. La oscuridad reside mas a

menudo en las pasiones y los prejuicios debmador que en la materia misma. Con

demasiada frecuencia, los hombres no permiten que funcione libremente su inteligencia,
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sino que, cediendo a alguna preferencia obstinada, se enredan en las palabras y se pierden

entre las sutilezas.

¢En que otra formaxplicarse (si admitimos la sinceridad de nuestros impugnadores) que
proposiciones tan claras como las que ponen de manifiesto la necesidad de que el gobierno
de la Uni6bn goce de un poder general para decretar impuestos, tropiecen con adversarios
entre loshombres de buen criterio? Aunque estas proposiciones han sido expuestas con
amplitud en otro lugar, tal vez no sea inoportuno resumirlas aqui, por via de introduccion al

estudio de las objeciones que se les han hecho. En sustancia son las siguientes:

Un gobierno debe contener en si todos los poderes necesarios para la plena realizacion de
los fines que se someten a su cuidado, y para desempefiar cumplidamente los encargos de
gue es responsable, con libertad de cualquier restriccion que no sea el acatdehigiato

publico y los deseos del pueblo.

Como la obligacion de dirigir la defensa nacional y de asegurar la paz publica contra la
violencia domeéstica o del extranjero implica hacer frente a contingencias y peligros a los
gue no es posible asignar unitien el poder respectivo no debe tener otros términos que las

exigencias de la nacion y los recursos de la comunidad.

Como los ingresos del erario son la maquina esencial que procura los medios para satisfacer
las exigencias nacionales, el poder de obtdi@os ingresos con toda amplitud debe ser

necesariamente concomitante del de subvenir a las referidas exigencias.

Como la teoria y la préactica concurren para probar que el poder de recaudar los ingresos es
ineficaz cuando se ejerce sobre los Estadesiealidad colectiva, el gobierno federal debe
forzosamente gozar de facultades ilimitadas para cobrar impuestos con arreglo a los

métodos usuales.

Si la experiencia no demostrase lo contrario, estaria justificada la conclusién de que la

conveniencia deun poder general de imposicion por parte del gobierno federal podria
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apoyarse sin temor en lo incontestable de estas proposiciones, sin ayuda de otros ejemplos
o argumentos. Pero ocurre de hecho que los enemigos de la Constitucion propuesta, en vez
de conenir en que son exactas y verdaderas, parecen redoblar contra esta parte del plan sus
esfuerzos mas intensos y empefiosos. No estard, por tanto, de mas analizar los argumentos

gue la combaten.

Los que han llevado principalmente el peso de este punto tdepasecen reducirse en

rigor a lo que siguefiNo es cierto que porque las exigencias de la Unidbn no sean
susceptibles de limitacion, sus facultades para imponer contribuciones deban también ser
ilimitadas. El dinero es tan necesario para las atencion&s atéministracion local como

para las de la Union, y las primeras son, por lo menos, tan importantes como las segundas
para la felicidad del pueblo. Por lo tanto, es tan necesario que los gobiernos de los Estados
puedan disponer de los medios de satisfawes necesidades, como que el gobierno
nacional posea la misma facultad respecto a las exigencias de la Union. Pero un poder
ilimitado de tributacion en manos del ultimo, puede con el tiempo privar a los primeros de
los medios para proveer a sus propiesasidades, poniéndolos enteramente a merced de la
legislatura nacional. Puesto que las leyes de la Union han de ser la suprema ley del pais y
gue tendra facultad para expedir todas las leyes que puedan ser NECESARIAS para llevar a
cumplido efecto los podes de que se proyecta dotarlo, el gobierno nacional puede
suprimir en cualquier tiempo los impuestos establecidos para fines locales con el pretexto
de que perjudican los suyos. Quiza alegue que lo hace para asegurar el rendimiento de las
rentas nacionase Y de esta suerte todos los recursos de la tributaciéon pueden convertirse
gradualmente en objetos de monopolio federal, con el resultado de excluir completamente y

de destruir a los gobiernos de los Estanlos.

Este sistema de razonar a veces parece gaegededor de supuas usurpaciones por

parte del gobierno nacional; en otros momentos parece que soOlo se presenta como una
consecuencia de la actuacion constitucional de los poderes de que se tiene la intencion de
dotarlo. Soélo bajo este Uitb aspeto es posible reconocerle ciertos motivos de

fundamento. En cuanto nos lancemos a conjeturas acerca de las usurpaciones del gobierno

federal, caeremos en un abismo insondable y nos colocaremos pradicameralla del
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alcance de todo razonamiento. Inaaginacion puede vagar a placer y hasta perderse entre

los laberintos de un castillo encantado, sin saber de qué lado voltear para salir del
intrincado enredo en que se aten tan locamente. Cualesquiera que sean los limites que

se pongan o las modificmnes que se hagan a los poderes de la Unién, es facil imaginar
una serie interminable de peligros; y si cedemos a un exceso de recetosesigoodemos

llegar a un estado de absoluto escepticismo e indecision. Repito aqui lo que dije en esencia
en oto lugar: que todas las objeciones fundadas en el peligro de una usurpacion deben
referirse a la composicién y estructura del gobierno, no a la naturaleza o amplitud de sus
poderes. Los gobiernos de los Estados estan investidos de absoluta soberania por sus
constituciones originales. ¢En qué consiste nuestra seguridad contra las usurpaciones de ese
sector? Indudablemente que en la forma como estan constituidos y en el hecho de que
guienes deben administrarlos dependen del pueblo. Si la estructura queese Fagi el
gobierno federal, resulta después de un detenido examen, que ofrece, hasta donde es
debido, la misma clase de proteccion, habra que descartar toda aprension con motivo de

usurpaciones.

No debe olvidarse que la propension de los gobiernossdeskados a invadir los derechos

de la Unidn es tan probable como la tendencia de la Union a traspasar los limites de los
derechos de los gobiernos de los Estados. Qué lado es verosimil que prevalezca en
semejante conflicto, dependera de los medios quepdates contendientes encuentren
factible emplear con el objeto de asegurarse el éxito. Como en las republicas la fuerza se
halla siempre del lado del pueblo y como existen razones de peso para suponer gque los
gobiernos de los Estados generalmente poseeagar influencia sobre éste, la conclusion

gue se impone es que tales contiendas tienen mas probabilidades de concluir mal para la
Unidén; y que son mayores las de usurpaciones de los miembros a costa de la cabeza federal,
gue las de ésta en perjuicio dessniembros. Pero es evidente que todas las conjeturas de
esta indole han de ser en extremo vagas y falibles; y que lo mas practico, sin comparacion,
es prescindir de ellas y cefiir nuestra atencion exclusivamente a la naturaleza y amplitud de
los poderestal como los ha delineado la Constitucion. Fuera de esto, lo demas debe dejarse

a la prudencia y la firmeza del pueblo, que, como tendra las balanzas en su propia mano,

cuidara siempre, como es de esperar, de mantener el equilibrio constitucional entre el
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gobierno general y los de los Estados. En este terreno, el tnico firme, no serd dificil hacer a
un lado las objeciones que se han suscitado en contra de que los Estados Unidos gocen de

un poder ilimitado de imposicion.

PUBLIO.

DE EL ANUNCIADOR COTIDIANO, JUEVES 3 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXII.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

AUNQUE opino que el hecho de que la Unidn estuviera facultada para intervenir en la
recaudacion de los ingresos de los gobiernos de los Estados no pueganamstos las
peligrosas consecuencias que se temen, porque estoy persuadido de que el sentido del
pueblo, el gran riesgo que existiria de provocar el resentimiento de los gobiernos de los
Estados y la conviccion de la utilidad y necesidad de la adnaicisn local para objetos
locales, formarian una barrera infranqueable contra el uso vejatorio del citado poder; sin
embargo, estoy dispuesto a reconocer en toda su amplitud la justicia del razonamiento que
requiere que los Estados individuales posean amaridad absoluta y no sujeta a
restriccion ajena para recaudar sus propios ingresos y satisfacer sus necesidades peculiares.
Al conceder lo anterior, afirmo que (con la sola excepcion de los derechos de exportacion e
importacion) conforme al plan de tmnvencion conservarian esa potestad del modo mas
absoluto e incondicional, y que el intento de parte del gobierno nacional para coartarles su
ejercicio constituiria una arrogacion violenta de poder, que no hallaria apoyo en ninguna

clausula o articulo dia Constitucion.

La completa consolidacion de los Estados dentro de una soberaimiaahamplicaria la
absoluta subordinacion de las partes; y los poderes que se les dejaran estarian siempre
subordinados a la voluntad general. Pero como el plan aeeecion tiende solamente a
conseguir una consdkcion o unién parcial, los gobiernos de los Estados conservarian

todos los derechos de la soberania que disfrutaban antes y que no fueran delegados de
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manera exclusiva en los Estados Unidos por dichouimseinto. Esta degacion exclusiva

o, mejor dicho, esta enajenacion de la soberania estatal, Unicamente existiria en tres casos:
cuando la Constitucion, en términospeasos, concediera autoridad exclusiva a la Union;
cuando otorgara en una parte cideaeultad a la Unién y en otra prohibiera a los Estados
gue ejercitaran la misma facultad, y cuando se concediera una potestad a la Unién, con la
que otra similar por parte de los Estados seria total y absolutamente contradictoria e
incompatible. Empleo &ss términos para distinguir este Gltimo caso de otro que se le
parece, pero que en verdad seria muy diferente; me refiero a cuando el ejercicio de una
jurisdiccién concurrente pueda producir interferencias ocasionales en la politica de
cualquier rama admistrativa, pero sin implicar una contradiccién directa e incompatible

en punto a la autoridad constitucional. Estos tres casos de jurisdiccion exclusiva del
gobierno federal pueden ilustrarse con los siguientes ejemplos: la pendltima clausula de la
octavaseccion del primer articulo dispone expresamente que el Congreso ejdacera
facultad exclusiva de legistarcon relacion al distrito que se destinara para sede del
gobierno. Esto responde al primer caso. La primera clausula de la misma seccionlfaculta a
Congreso paradecretar y recaudar impuestos, derechos y corgwria segunda clausula

de la décima secciéon del mismo articulo declarafmiregiin Estado podra, sin autorizacion

del Congreso, imponer cualesquiera contribuciones o derechos sobre diopeday
exportaciones, excepto con el fin de cumplir sus leyes de insp@cbDiéraqui resultaria el

poder exclusivo de la Unién para establecer derechos sobre las importaciones y
exportaciones, con la excepcion especial mencionada; pero este poddéa sestraigido

por otra clausula donde se declara que no se cobraran derechos ni impuestos sobre los
articulos que se exporten de cualquier Estado; por lo cual ya sélo comprende los derechos
de importacion. Esto encaja en el segundo caso. El tercero @etrarg en la clausula
segun la cual el Congreso tendra pofleara establecer una REGLA UNIFORME de
naturalizacién que rija en todos los Estados Urnid&ste poder tiene a la fuerza que ser
exclusivo; porque si cada Estado tuviera facultad para presendiREGLA DISTINTA,

no podria existir una REGLA UNIFORME.

Un caso que quizas parezca similar al anterior, pero que en realidades completamente

distinto, atafie a la cuestibn que vamos a considerar en seguida. Me refiero al poder de
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cobrar impuestos sobeaticulos que no lyan sido exportados o importados. Sostengo que

se trata notoriamente de una facultad que poseen concurrentemente y en igualdad de
condiciones los Estados Unidos y los Estados individuales. Claramente no hay ningun
término en la clausalque lo otorga que haga que ese poder sea exclusivo de la Unién, ni
hay tampoco ninguna frase ni clausula en otro lugar que prohiba que los Estados lo ejerzan.
Tan lejos estamos de que sea éste el caso, que es posible deducir un argumento sencillo y
concliyente en camario, de la restriccion impuesta a los Estados en relacién con los
derechos de exportaciones e importaciones. Esta restriccion lleva implicito el reco
nocimiento de que los Estados poseerian el poder que se excluye, en el caso de que no se
hubiera insertado; e implica también la admision de que su autoridad permanece incélume
por lo que hace a todos los restantepuestos. Desde cualquier otro punto de vista
resultaria inutil y peligrosa; seria inutil porque si el otorgamiento a la Ueibpodlier de
establecer esos derechos supusiera la exclusion de los Estados, o inclusivedsasidior

en este punto, no habria necesidad de tal restriccion; y resultaria peligrosa porque su
introduccion nos lleva directamente a la conclusion que ameaciamos y que, si el
razonamiento de nuestros adversarios es exacto, seguramente seria contraria a la intencion
de sus autores; quiero decir que los Estados, en todos los casos a que la restriccion no se
aplicara, tendrian una facultad de imposicioncoorente con la de la Union. La restriccion

de que tratamos es lo que los abogados llaman una NEGATIVA QUE AFIRMA
IMPLICITAMENTE, esto es, la negacion de un hecho y la afirmacion de otro, la negacion

de la autoridad de los Estados para imponer derechos sgportaciones e importaciones

y la afirmacion de su autoridad para establecerlos sobre cualquier otra clase de articulos.
Seria puramente sofistico arguir que su finalidad fue excluirlos por completo de la facultad
de decretar contribuciones de la peina especie, dejandolos en libertad para aplicar otras

con sujecion a lo que determinara la legislatura nacional. La clausula restrictiva o
prohibitoria so6lo dice que no podran imponer dichos derechos sin autorizacion del
Congreso; y si interpretamos esn el sentido mencionado en ultimo término, entonces
estariamos entendiendo que la Constitucion inserté una prevencion expresa en vista de una
conclusion altamente absurda: la de que los Estados, con el consentimiento de la legislatura

nacional, podrian gwvar las exportaciones y las importaciones, y que podrian decretar

impuestos sobre cualquier otro articulo, a no ser que se lo impidiera el mismo cuerpo. Si
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ésta era la intencién que se tenia ¢por qué no contentarse desde un principio con la que se
afirma ser la consecuencia natural de la clausula primitiva, que confiere facultades
impositivas generales a la Union? Es evidente que éste no pudo haber sido su propdsito y
gue no es admisible una interpretacién de esa indole.

En cuanto a la suposicion relatigaque el poder tributario de los Estados es incompatible

con el de la Unién, no puede admitirse en el sentido que exigiria la exclusién del de los
Estados. Es posible, ciertamente, que uno de éstos imponga un derecho sobre determinado
articulo que dé poresultado que sea inoportuno el que la Unién grave el mismo objeto;
pero esto no implicaria la imposibilidad constitucional de establecer el segundo impuesto.
El monto de los impuestos, la oportunidad e inoportunidad de un aumento por cualquiera de
los dos sectores, serian cuestiones de prudencia mutua, pero no supondrian una
contradiccion directa de sus poderes. La politica que persiga cada uno de los sistemas
nacional y local de hacienda, quizas no siempre coincida exactamente y sea necesaria una
toleranda reciproca. No basta, sin embargo, la simple posibilidad de ciertos inconvenientes
al ejercitar facultades, para privar de un derecho preexistente de soberania y hacerlo

desaparecer por inferencia, sino que es necesaria una oposicion constitucidaal direc

La necesidad de una jurisdiccion concurrente, en ciertos casos, resulta de la division del
poder soberano; y la regla de que los Estados conservan en toda su plenitud todas las
facultades de las cuales no se desprendieron explicitamente a favajrdénlano es una
consecuencia teorica de esa division, sino que esta claramente admitida en todo el texto del
documento que contiene los articulos de la Constitucion propuesta. Alli encontramos que, a
pesar de la concesion de facultades positivas y gesgsalda tenido extremo cuidado, en

los casos en que se ha considerado inconveniente que esas facultades compitiesen a los
Estados, de insertar clausulas negativas que prohiben su ejercicio por los repetidos Estados.
La décima seccion del primer articulsté totalmente integrada por esta clase de clausulas.
Esta circunstancia indica claramente el sentir de la convencién y nos proporciona una regla

de interpretacion fundada en el instrumento mismo, que justifica la proposiciéon que he

defendido y refuta todaipétesis en contrario.
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PUBLIO.

DE EL ANUNCIADOR COTIDIANO, 3 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXIII.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

EL RESTO de la argumentacion contra las disposiciones de la Constitucion en materia de
impuestos,descansa sobre la clausula siguiente (33). La ultima clausula de la octava
seccion del primer articulo del plan sujeto a deliberacion, autoriza a la legislatura nacional
fipara expedir todas las leyes que sean necesarias y convenientes para ejercerel®s pode
gue esa Constitucion confiere al gobierno de los Estados Unidos, o a cualquier
departamento o funcionario de etio¥ la segunda clausula del articulo sexto dedigree

la Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arregédla §q

los tratados celebrados en nombre de aquéllos, seran la ley suprema del pais, a pesar de

cualesquiera disposiciones en contrario, de las constituciones o leyes de cualquiér Estado

(33) En este punto terminaba el articulo nimero 31 de los pdbkcoriginalmente en los
periodicos. Como frase inicial, ésta aparecidé por primera vez en la edicion McLean de
1788.

Estas dos clausulas han dado origen a numerosas Yy virulentas invectivas y airadas
peroraciones contra la Constitucion propuesta. Hansgfialadas al pueblo con los colores
exagerados de la tergiversacion, como los perniciosos instrumentos que destruirdn sus
gobiernos locales y exterminaran sus libertades; como el horrible monstruo cuyas
hambrientas fauces no respetarian el sexo ni la éadlases altas ni las bajas, lo sagrado

ni lo profano; y, sin embargo, y por extrafio que les parezca después de todo este clamor a

gquienes ocurre que no comparten el mismo punto de vista, puede afirmarse con absoluta
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confianza que el funcionamiento aitucional del gobierno proyectado seria exactamente

el mismo si estas clausulas se borraran por completo que si se repitieran en cada articulo.
Sélo ponen de manifiesto una verdad que habria resultado necesaria e inevitablemente del
acto mismo de constiir un gobierno federal y de investirlo con determinados poderes. Esta
proposicion es tan clara que los mas moderados apenas pueden oir las bufonadas tan
libremente desahogadas contra esta parte del plan sin experimentar emociones que alteren

Su ecuanimidd

¢, Qué es un poder, sino la capacidad o facultad de hacer algo? ¢Qué es la facultad de hacer
algo, sino el poder de emplear los medios necesarios para su ejecucion? ¢Qué es el poder
LEGISLATIVO, sino el poder de hacer LEYES? ¢Cuales son los medios déagjel

poder LEGISLATIVO sino las LEYES? ¢Qué es el poder de imponer y recaudar
contribuciones, sino un poder legislativo o un poder de hacer leyes para establecer y cobrar
impuestos? ¢Cuales son los medios apropiados para ejercitar esa facultad, leipesla

necesarias y convenientes?

Esta sencilla serie de preguntas nos ofrece desde luego una prueba por medio de la cual
juzgar de la verdadera naturaleza de la clausula que suscita quejas. Nos conduce a esta
verdad palpable: que la facultad de impopeecaudar contribuciones tiene que ser una
facultad para promulgar todas las leyes necesarias y convenientes para el cumplimiento de
ese poder; ¢y qué hace la desgraciada y calumniada disposicion de que tratamos, sino
enunciar la misma verdad, a sabergeda legislatura nacional, a quien se concedio
previamente el poder de establecer y cobrar impuestos, podria, en ejecucion de dicho poder,
aprobar todas las leyes necesarias y convenientes para llevarlo a efecto? He aplicado estas
observaciones de manergpecial al poder tributario porque es la materia que examinamos

de momento, y porgque es la mas importante de las potestades que se recomienda que se
confieran a la Union. Pero el mismo procedimiento conducira al mismo resultado en el caso
de todos los ot® poderes mencionados por la Constitucién. Y es expresamente para
ejecutar estos poderes que la clausula amplisima, segun se le ha llamado afectadamente,

autoriza a la legislatura nacional para expedir todas las leyes necesarias y convenientes. Si

algo hayque objetar debe buscarse en los poderes especificos en que se apoya esta
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declaracion general. La declaracion misma, aunque se la pueda tachar de redundante o

tautoldgica, al menos es perfectamente inocua.

Pero la SUSPICACIA puede preguntar: ¢POR QUBrems se incluy6? Contestaremos

gue sOlo debi6é de hacerse como una precaucion mas y para ponerse a salvo de todas las
cavilosas sutilezas de los que mas tarde se sintiesen dispuestos a restringir y eludir las
legitimas facultades de la Union. La Convencpyeviéo probablemente lo que ha sido
finalidad principal de estos articulos: inculcar que el peligro que mas amenaza nuestro
bienestar politico es el de que los gobiernos de los Estados acaben por minar los cimientos
de la Unién; de ahi su empefio en noadegste punto esencial a merced de las
interpretaciones. Sea cual fuere la causa, la prudencia de esta precaucién es evidente, dado
el clamor elevado contra ella; ya que tal clamor descubre la tendencia a poner en duda la

gran verdad que esta clausula ¢ienanifiestamente por objeto proclamar.

Pero de nuevo se puede preguntar: ¢quién ha de juzgar sobre la necesidad y conveniencia
de las leyes que se expediran con el objeto de llevar a efecto los poderes de la Union?
Contestaré, primero, que esa pregunt@e también y con igual amplitud ante la simple
concesion de esos poderes que ante la clausula declaratoria; y, segundo, que el gobierno
nacional, como cualquier otro, debe juzgar en primera instancia sobre el ejercicio adecuado
de sus poderes, y sus a@es en ultimo término. Si el gobierno federal sobrepasara los
justos limites de su autoridad, haciendo un uso tiranico de sus poderes, el pueblo, de quien
es criatura, debe invocar la norma que ha establecido y tomar las medidas necesarias para
reparar eagravio hecho a la Constituciébn, como lo sugieran las exigencias del caso y lo
justifique la prudencia. La constitucionalidad de una ley tendra que determinarse en todos
los casos segun la naturaleza de los poderes en que se funde. Supongamos que,
interpretando forzadamente sus facultades (cosa que es muy facil imaginarse), la legislatura
federal tratara de variar las leyes sucesorias en algun Estado: ¢no apareceria con evidencia
gue al hacer este intento se excedia en su jurisdiccion, invadiendo ktabldESuponed,

de nuevo, que con el pretexto de que perjudicaba a su erario, quisiera anular un impuesto

sobre la tierra establecido por las autoridades de un Estado: ¢no seria igualmente evidente

gue con esto infringia esa jurisdiccidn concurrente emnmatle esta clase de impuestos,
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gue la Constitucion claramente reconoce que poseen los gobiernos de los Estados? Si
alguna vez hubiere dudas a este respecto, la culpa se deberd integra a los razonadores que,
con el imprudente celo de su animosidad coetnalan de la Convencién, han procurado

envolverlo en una nube hecha adrede para oscurecer las verdades mas llanas y sencillas.

Se ha dicho que las leyes de la Unién han de ser la suprema ley del pais. Pero ¢qué
inferencia se desprende de esto y qué vi@odrian aquéllas si no fueran supremas? Es
evidente que no significarian nada. Una LEY, por el sentido mismo de esa palabra, supone
la supremacia. Es una regla que estan obligados a observar aquellos a quienes se dirige. Se
trata de una consecuencia ddd asociacion politica. Cuando los individuos ingresan en el
estado de sociedad, las leyes de esa sociedad deben ser el regulador supremo de su
conducta. Si cierto nimero de sociedades politicas entran en otra sociedad politica mayor,
las leyes que estaltima promulgue conforme a los poderes que le encomiende su
Constitucion necesariamente deben ser supremas para esas sociedades, asi como para los
individuos de que estan compuestas. De otro modo seria un mero tratado, dependiente de la
buena fe de las p&s, y no un gobierno, que no es mas que otro nombre que se da a la
SUPREMACIA Y AL PODER POLITICOS. Pero no se deduce de esta doctrina que los
actos de la sociedad mayor que no estén de acuerdo con sus poderes constitucionales, sino
gue constituyan invasines de las facultades restantes de las sociedades menores, se
convertiran en la ley suprema del pais. Estos no seran otra cosa que actos de usurpacion y
mereceran que se les trate como tales. Por lo tanto, vemos que la clausula que declara la
supremacia @ las leyes de la Unidon, como la que antes estudiamos, Unicamente enuncia
una verdad que dimana inmediata y necesariamente de la institucién de un gobierno federal.
Supongo que no habrd escapado a los observadores que limita expresamente esa
supremacia aak leyes que se hagan conforme a la Constitucion, lo cual menciono sélo
como ejemplo de las precauciones tomadas por la convencidn, ya que esta limitacién habria

habido que sobrentenderla aunque no se formulara expresamente.

Por lo tanto, aunque una leya creara un impuesto para utilidad de los Estados Unidos

seria suprema por naturaleza y no habria modo legal de oponerse a ella o de contrarrestarla,

en cambio una ley que anulase o evitase la recaudacion de un impuesto decretado por las




Dedc lL.

204

autoridades de ®Estados (excepto sobre importaciones y exportaciones), no seria la ley
suprema del pais, sino la usurpacién de un poder no conferido por la Constitucién. En
cuanto una duplicacion inconveniente de contribuciones sobre el mismo objeto puede
dificultar o hacer aleatorio el cobro, constituiria una molestia reciproca, no debida a la
superioridad o la falta de poder de cualquiera de las partes, sino al uso imprudente de dicho
poder por una u otra, e igualmente desfavorable para las dos. Es de esperar gatsesupo
que el interés mutuo inspirar4 un acuerdo sobre este punto, evitando cualquier perjuicio
grave. De todo lo anterior se infiere que los Estados individuales conservarian, bajo la
Constitucion propuesta, la potestad independiente e irrestringibleguanadar sus rentas
publicas con toda la amplitud que pueda serles necesaria y por medio de toda clase de
impuestos, excepto los derechos sobre importaciones y exportaciones. Demostraré en el
proximo articulo que esta JURISDICCION CONCURRENTE en materiandaestos era

la Unica alternativa admisible a una completa subordinacion de las autoridades de los

Estados a las de la Union, con relacion a esta rama del poder.

PUBLIO.

FACULTADES IMPOSITIVAS.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 4 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXIV.

(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

ME HAGO la ilusion de haber demostrado claramente en mi ultimo articulo que, con
arreglo a la Constitucién propuesta, los distintos Estados tendrian una autoridad IGUAL a
la de la Unibn B materia de ingresos, excepto en lo tocante a los derechos sobre
importaciones. Como esto deja libre a los Estados la mayor parte de los recursos de la
comunidad, no tiene fundamento la afirmacion de que no poseerian medios todo lo
abundantes que se pudie desear para satisfacer sus propias necesidades,

independientemente de toda intervencion externa. Todavia mas ampliamente resaltara que
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el campo posee amplitud suficiente cuando pasemos a considerar la pequefia parte de los

gastos publicos que les correadera cubrir a los gobiernos de los Estados.

Argumentar sobre la base de principios abstractos que esta autoridad coordinada no puede
existir, equivale a enfrentar la suposicion y la teoria con los hechos y la realidad. Por muy
adecuados que sean esomoramientos para demostrar que una cosa no deberia existir,
deben ser rechazados por completo cuando se les utiliza para probar que algo no existe
contrariamente a la evidencia del hecho mismo. Es bien sabido que en la republica romana
la autoridad legisliva, en Ultima instancia, residié durante mucho tiempo en dos cuerpos
politicos diferentes, no como ramas de la misma legislatura, sino como legislaturas distintas
e independientes, en cada una de las cuales prevalecian intereses opuestos: en una los
paticios, en la otra los plebeyos. Podrian haberse aducido mdaltiples argumentos para
probar lo inconveniente de dos autoridades tan contradictorias al parecer y dotadas cada
una del poder de anular o derogar los actos de la otra. Pero en Roma se habgeadonsid
como loco al hombre que hubiera intentado probar que no existian. Es facil comprender que
me refiero a la COMITIA CENTURIATA y a la COMITIA TRIBUTA. La primera, en la

gue el pueblo votaba por centurias, estaba organizada en forma de dar la sagealorid
interés de los patricios; y en la segunda, donde prevalecia el nimero, dominaba por
completo el interés plebeyo. Y, sin embargo, estas dos legislaturas coexistieron durante

siglos y la republica romana alcanzé la cumbre de la humana grandeza.

En el caso especial que consideramos, no existe la contradiccion que aparece en este
ejemplo; ninguno de los dos lados posee el poder de anular los actos del otro. Y en la
practica hay pocos motivos para temer cualquier dificultad, porque en un breve lapso las
necesidades de los Estados se reduciran naturalmente a muy estrechos limites; y mientras
tanto los Estados Unidos estimaran probablemente oportuno el abstenerse en absoluto de

intervenir en los objetos a los que los diversos Estados tengan inclinacidinri. rec

Para formarse un juicio mas preciso del pro y el contra verdadero de esta cuestion, sera

bueno fijarse en la proporcién existente entre los servicios que deberan ser expensados con

fondos federales y aquellos a que seréa necesario que subvengatatiss. Encontraremos
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gue los primeros son ilimitados, en tanto que los segundos se hallan circunscritos dentro de
limites bien modestos. Al efectuar esta investigacion debemos tener presente la necesidad
de no limitar nuestra ojeada a la época actuakryhacia delante a un futuro lejano. La
constitucién de un gobierno civil no debe formularse sobre la base de una estimacion de las
exigencias actuales, sino en vista de una combinacioén de éstas con las exigencias probables
de los siglos por venir, de amalo con el curso natural y probado de los asuntos humanos.
Por lo tanto, nada tan engafoso como deducir el alcance de cualquier poder que sea
conveniente poner en manos del gobierno nacional, de la apreciacion de sus necesidades
inmediatas. Debe existiriesta APTITUD para hacer frente a futuras contingencias a
medida que se presenten; y como éstas son liquidadas por naturaleza, resulta imposible
limitar prudentemente esa aptitud. Quizas sea cierto que podria hacerse un cémputo con
suficiente exactitud parcontestar la pregunta relativa a la cantidad de ingresos necesarios
para cubrir los compromisos actuales de la Unién y para sostener los organismos
gubernamentales que bastarian durante cierto tiempo en época de paz. ¢ Pero seria prudente
0, mejor dichono seria el colmo de la locura, detenerse en este punto, y dejar al gobierno
encargado de cuidar de la defensa nacional en un estado de incapacidad absoluta para
proveer a la proteccion de la comunidad contra futuras alteraciones de la paz publica por
caus de guerras extranjeras o de convulsiones internas? Si al contrario, rebasaramos este
punto, ¢donde podriamos detenernos, como no sea en la facultad ilimitada de hacer frente a
las emergencias que surjan? Aunque sea facil afirmar en términos genepaleibilmad

de formarse un concepto razonable de lo que representarla una disposicion adecuada en
contra de ciertos peligros probables, podemos desafiar confiadamente a los que aseguran tal
cosa, a que exhiban sus datos, y anticipar que resultarian teanevagiertos como los que

se podrian presentar para calcular la duracion probable del mundo. Las observaciones que
se limiten solamente a la posibilidad de ataques internos no merecen consideracion; aunque
ni siquiera éstos son susceptibles de un calsalsfactorio; pero si pretendemos ser un
pueblo comercial, es preciso que forme parte de nuestra politica la aptitud para defender un

dia ese comercio. El sostenimiento de una marina y los gastos de las guerras navales estan

rodeados de azares que tiegee frustrar todos los esfuerzos de la aritmética politica.
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Aun admitiendo que debamos ensayar el novedoso y absurdo experimento en politica de
atar las manos del gobierno, impidiéndole toda guerra ofensiva fundada en razones de
Estado, con seguridad que vamos a inhabilitarlo para que defienda a la comunidad
contra la ambicion o la enemistad de otras naciones. Una nube amenaza desde hace tiempo
el mundo europeo. Si al romperse estallara la tormenta, ¢quién puede asegurarnos que en su
avance no derram@amarte de su furia sobre nosotros? Ningin hombre razonable afirmaré
precipitadamente que nos hallamos por completo fuera de su alcance. Si el material
combustible que ahora se estd acumulando se disipara sin arder o si una llama se
encendiera, pero sin @nderse hasta nosotros, ¢qué seguridad podemos tener de que
nuestra tranquilidad no se vera pronto turbada por alguna otra causa o desde otra direccion?
Recordemos que la paz o la guerra no dependeran de nosotros; que por muy moderados o
poco ambiciososue nos mostremos, no podemos contar con la moderacion de otros, ni
abrigar la esperanza de extinguir sus ambiciones. ¢Quién hubiera imaginado al terminar la
ultima guerra, que Francia y la Gran Bretafa, hastiadas y exhaustas como estaban, iban
pronto a miarse con tanta hostilidad? Juzgando por la historia del género humano, nos
vemos obligados a concluir que las feroces y destructoras pasiones bélicas reinan en el
pecho del hombre con mucha mas fuerza que los blandos y benéficos sentimientos de paz;
y que moldear nuestro sistema politico sobre ensuefios de una perpetua tranquilidad es

apoyarse en los resortes mas débiles del temperamento humano.

¢,Cuales son las principales fuentes de gasto en todos los gobiernos? ¢Qué ha ocasionado la
enorme acumulacion dieudas que oprime a varias naciones europeas? La respuesta facil
es gue las guerras y las sublevaciones; el sostenimiento de las instituciones necesarias para
proteger al cuerpo politico contra esas dos enfermedades mortales de la sociedad. Los
gastos a geldan lugar las instituciones relacionadas con la policia doméstica de un Estado,
con el sostenimiento de sus departamentos legislativo, ejecutivo y judicial, con sus
diferentes anexos, y con el fomento de la agricultura y la industria (que comprenden casi

todos los capitulos de las erogaciones oficiales), son insignificantes si se los compara con

los relativos a la defensa nacional.
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En el reino de la Gran Bretafia, donde hay que proveer a todo el ostentoso aparato de una
monarquia, s6lo una quinceava patéela renta anual de la nacién se destina a los gastos
citados; las otras catorce quinceavas partes son absorbidas por el pago de intereses de las
deudas contraidas durante las guerras en que ha participado ese pais y por el sostenimiento
de las flotas yos ejércitos. Si por una parte se observaré que los gastos en que se incurre en
las ambiciosas empresas y vanas pretensiones de una monarquia no constituyen un buen
modelo para estimar los que serian necesarios en una republica, debe en cambio sefalarse
gue deberia haber una desproporcion igualmente sensible entre la extravagancia y
despilfarro de un reino préspero en su administracion doméstica y la frugalidad y economia
gue convienen en esa materia a la modesta sencillez de un gobierno republicano. Si
contrapesamos la conclusion correcta sobre un punto con la que parece que debe
desprenderse del otro, encontraremos que la proporcion que antes sefialamos seguira siendo

verdadera.

Pero fijémonos en la considerable deuda que hemos contraido en una saayguerr
contemos tan s6lo con una parte ordinaria de los acontecimientos que perturban la paz de
las naciones, y advertiremos en seguida, sin ayuda de ningun ejemplo complicado, que
tiene que existir siempre una enorme desproporcion entre los gastos fegdé@sallesales.

Es cierto que varios Estados tienen separadamente considerables deudas, que son un
resultado de la ultima guerra. Pero esto no volvera a ocurrir si se adopta el sistema
propuesto; y cuando esas deudas estén pagadas, los Unicos fondostiexpgua los
gobiernos de los Estados continuaran necesitando seran los que exija el sostenimiento de
sus respectivas administraciones civiles; y el monto de éstos, aun sumandoles todas las
contingencias posibles, debe quedar bastante por abajo de dssaehtibras en cada
Estado.

Al forjar un gobierno para la posteridad tanto como para nosotros, deberiamos basar
nuestros calculos concernientes a aquellas medidas que se destinan a ser permanentes, no
solamente en los motivos temporales de desembaitenianbién en los permanentes. Si

este principio es exacto, nuestra atencién deberia dirigirse a proporcionar a los gobiernos de

los Estados una suma anual de cerca de doscientas mil libras; en cambio, las exigencias de




Dedc lL.

209

la Unidn no admitirian limites, rgiquiera imaginarios. Dentro de este modo de ver, ¢con

gué légica puede sostenerse que los gobiernos locales deben disponer a perpetuidad de una
fuente EXCLUSIVA de recursos que excediese de las doscientas mil libras? EIl extender su
poder mas all4 con exddion de la potestad de la Unién, equivaldria a sustraer los recursos

de la comunidad de manos de quienes los necesitan para el bienestar publico, poniéndolos

en otras manos que no podrian tener modo justo u oportuno e emplearlos.

Supongamos, entonces,egla convencién se haya inclinado a basarse en el principio de
repartir las fuentes de ingreso entre la Unién y sus miembros, proporcionalmente a sus
necesidades comparativas; ¢qué fondo especial podria haberse elegido para uso de los
Estados que no fuerdemasiado grande ni demasiado pequefAmuy poco para las
necesidades presentes, demasiado para las futdr&s cuanto a la linea divisoria entre

los impuestos exteriores e interiores, esto dejaria a los Estados, segun un calculo tosco, el
disfrute de dogercios de los recursos de la comunidad para sufragar de la décima a la
veinteava parte de sus gastos; y a la Union, una tercera parte de los recursos de la
comunidad, para costear de nueve décimas a diecinueve veinteavas partes de sus expensas.
Si prescidimos de dicha delimitacién y nos contentamos con dejar a los Estados el poder
exclusivo de gravar las casas y las tierras, subsistiria una gran desproporcion entre los
medios Yy los fines; la posesion de un tercio de los recursos de la comunidad dacesatis

a lo mas, una décima parte de sus necesidades. Si hubiera sido posible sefalar un fondo
igual a su objeto y no mayor que éste, habria resultado inadecuado para el pago de las
deudas actuales de los varios Estados, obligandoles a depender de Ipasaidacer

frente a esa finalidad.

Esta serie de observaciones justificard la proposicion que hemos sentado en otro lado,
segun la cuaRUNA JURISDICCION CONCURRENTE en materia de impuestos es la
Unica alternativa admisible a una completa subordinac&specto a esta rama del poder,

de la autoridad de los Estados a la de la Uni@ualquier divisiéon de las fuentes de
ingreso habria significado sacrificar los grandes INTERESES de la Unién al PODER de los

Estados individuales. La convencion penso qyerladiccion concurrente era de preferirse

a esa subordinacién; y es evidente que esta solucion tiene cuando menos el mérito de hacer
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conciliable un poder constitucional ilimitado de imposicion por parte del gobierno federal,
con la facultad apropiada edependiente de los Estados para proveer a sus necesidades
propias. Hay aun otros puntos de vista desde los cuales debe estudiarse este importante
problema de los impuestos.

PUBLIO.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XXXV.
(HAMILTON)

Al Pueblo el Estado de Nueva York:

ANTES de proceder al examen de cualesquiera otras objeciones en contra de un poder
tributario ilimitado de la Union, haré una observacion general, a saber: que si la jurisdiccion
del gobierno nacional, en lo tocante a ingresos,restringiese a ciertos objetos
determinados, esto tendria naturalmente como consecuencia que una proporcion excesiva
de las cargas publicas pesaria sobre esos objetos. Esto acarrearia dos males: que ciertas
ramas de la industria se verian sofocadas,dystaibucion desigual de los impuestos, tanto

entre los varios Estados como entre los ciudadanos del mismo Estado.

Suponed que, como se ha afirmado, el poder tributario federal se limitara a los derechos
sobre las importaciones; es evidente que el gabigror carecer de facultad para buscarse

otros recursos, caeria a menudo en la tentaciéon de subir esos impuestos hasta un exceso
perjudicial. Hay personas que creen que nunca seria posible aumentarlos demasiado, ya que
cuanto mas altos, mas dificultarAnoeinsumo exorbitante de lo importado, produciendo

una balanza comercial favorable y estimulando la industrias domésticas. Pero todos los
extremos son perniciosos de varias maneras. Los impuestos exagerados sobre los articulos
importados suscitarian una jplissicion general al contrabando, y éste siempre perjudica al
comerciante honrado y a la larga a los mismos ingresos; tienden a hacer tributarias a las
clases industriales, hasta un grado indebido, a las otras clases de ciudadanos, dando a las

primeras, deantemano, un monopolio de los mercados; a veces fuerzan a la industria fuera

de sus cauces naturales, empujandola a otros donde fluye con menos provecho; y, por
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altimo, abruman al comerciante, que se ve a menudo obligado a pagarlos sin recibir
ninguna retibucién del consumidor. Cuando la demanda es igual a la cantidad de articulos
en el mercado, el consumidor suele pagar el impuesto; pero cuando los mercados se hallan
abarrotados, una gran proporcion de él recae sobre el comerciante, y a veces no sélo
absabe sus ganancias, sino que merma su capital. Me inclino a pensar que un reparto del
impuesto entre el vendedor y el comprador ocurre con mas frecuencia de lo que nos
figuramos. No siempre es posible subir el precio de un articulo en exacta proporcién con
cada nuevo derecho que se le impone. El comerciante, especialmente en un pais de escaso
capital comercial, se ve con frecuencia en la necesidad de conservar los precios bajos para

vender con mas rapidez.

La maxima de que el consumidor es el que pagaeresd con tanta mas frecuencia que la
proposicion contraria, de que resulta mucho mas equitativo que los derechos sobre
importaciones ingresen en un fondo coman que el que sélo redunden en beneficio de los
Estados importadores. Pero no es tan cierto coama pacerlo equitativo el que esos
derechos deberian formar el Unico ingreso nacional. Cuando los paga el comerciante,
producen el efecto de un impuesto adicional sobre el Estado importador, cuyos ciudadanos
pagan su parte en calidad de consumidores. teraspecto producen una desigualdad entre

los Estados; y esta desigualdad se veria aumentada con el alza de los impuestos. La
restriccion de los ingresos nacionales a esta clase de contribucion iria acompafiada de una
desigualdad, por distintos motivos, entos Estados industriales y los no industriales. Los
Estados que mas se aproximan a bastarse a si mismos, gracias a industrias propias, no
consumiran, de acuerdo con su poblacidén y sus riquezas, la misma proporcion de articulos
importados que los que @ encuentren en situacion tan favorable. Por lo tanto, con este
solo medio no contribuirian al tesoro publico en relacidon con sus posibilidades. Para esto es
necesario recurrir a los impuestos sobre consumos, que es conveniente que recaigan sobre
ciertos tipos de articulos manufacturados. Nueva York esta mas interesado en estas
consideraciones de lo que suponen aquellos de sus ciudadanos que luchan por limitar el
poder de la Union a los impuestos exteriores. Nueva York es un Estado importador (34), y

no lleva camino de ser pronto un Estado industrial de importancia. Por lo tanto, sufriria

doblemente si la jurisdiccion de la Union se restringiese a los impuestos comerciales.
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(34) En el texto revisaddly debido a la mayor desproporcion entre su poblaci&o y
territorio, es improbable que se convierta en un futuro préximo en un gran Estado

manufacturero.

En cuanto estas observaciones tienden a hacer hincapié en el peligro de que los impuestos
sobre importaciones se extiendan hasta un extremo perjudiphséble que se observe,

de acuerdo con la reflexién hecha en otro lugar de estos articulos, que el interés de los
ingresos mismos seria suficiente para evitar esa exageracion. Admito desde luego que éste
seria el caso mientras fueran asequibles otrogrges, pero si el acceso a ellos se
encontrase cerrado, la ESPERANZA, acuciada por la necesidad, produciria experimentos
gue, fortalecidos con rigurosas precauciones y mayores castigos, durante un tiempo
surtirian el efecto apetecido, hasta que hubiesetwpdad de discurrir expedientes para
eludir esas nuevas precauciones. Es probable que el éxito inicial inspiraria falsas opiniones,
para corregir las cuales seria necesaria una amplia experiencia posterior. La necesidad,
especialmente en politica, prowa menudo falsas esperanzas, falsos razonamientos y un
sistema de medidas correspondientemente equivocadas. Pero aunque el exceso que
suponemos no fuese una consecuencia de la limitacién del poder tributario federal,
subsistirian las desigualdades de feenos hablado, aunque no en el mismo grado, por
virtud de las otras causas que se han sefialado. Volvamos ahora al examen de las

objeciones.

Una, que, si hemos de juzgar por la frecuencia con que se repite, parece ser aquella de la
gue mas se espera, digae la Camara de Representantes no es bastante numerosa para
acoger a todas las diversas clases de ciudadanos, con el fin de combinar los intereses y los
sentimientos de cada parte de la comunidad y de establecer la debida simpatia entre el
cuerpo represéativo y sus electores. Tal argumento se presenta en forma harto especiosa y
seductora y esta bien ideado para aprovecharse de los prejuicios de aquellos a quienes se
dirige. Pero si lo analizamos con atencion, veremos que solo lo integran una serie de

pakbras bien sonantes. El fin que parece proponerse es, en primer lugar, irrealizable y, en

el sentido en que se manifiesta, innecesario. Dejo para otro lugar la discusion del punto
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relativo a la suficiencia del numero de miembros del cuerpo represenyatidocontentaré
con examinar aqui el uso especial que se ha hecho de una suposicion contraria, en conexion

con el objeto inmediato de nuestras investigaciones.

La idea de una representacion efectiva de todas las clases, del pueblo, por medio de
individuos de cada clase, es completamente quimérica. A menos que la Constitucion
ordenara expresamente que cada distinto oficio deberia mandar a uno o mas miembros, la
cosa no podria nunca realizarse. Los obreros y los industriales se sentiran siempre
inclinados, on raras excepciones, a dar sus votos a los comerciantes, de preferencia a las
personas de sus propios oficios o profesiones. Esos sagaces ciudadanos estan bien
enterados de que las artes mecéanicas y fabriles proporcionan las materias primas de la
iniciativa e industria mercantiles. De hecho, muchas se hallan relacionadas directamente
con las operaciones del comercio. Saben que el comerciante es su patrono y amigo natural y
comprenden que, por grande que sea la confianza que justificadamente tengaropio su pr
buen sentido, el comerciante puede promover sus intereses con mas eficacia que ellos
mismos. Se dan cuenta de que su modo de vivir no les ha permitido adquirir esas dotes sin
las cuales las mayores facultades naturales resultan casi inatiles en anmaleas
deliberativa; y que la influencia, el peso y los conocimientos superiores de los comerciantes
los hacen mas aptos para contender con cualquier espiritu de enemistad hacia los intereses
fabriles y comerciales que pudiera infiltrarse en las asambfeddicas. Estas
consideraciones y muchas otras que podrian mencionarse, prueban, y la experiencia lo
confirma, que los artesanos e industriales estaran casi siempre dispuestos a conceder sus
votos a los comerciantes y a quienes éstos apoyen. Por lodebé&mos considerar a los

comerciantes como los representantes naturales de estas clases de la comunidad.

En cuanto a las profesiones liberales, poco hay que decir; en realidad no forman ningun
interés distinto dentro de la sociedad y, de acuerdo cortumcién y su talento, seran

indistintamente objeto de confianza y eleccién tanto por parte de la clase a que pertenecen

como de otros sectores de la sociedad.
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Solo queda ahora el interés de los propietarios de bienes raices; y a éste, desde el punto de
vista politico y particularmente en relacion con los impuestos, lo considero perfectamente
unificado, desde el rico terrateniente hasta el humilde arrendatario. No se puede imponer
ninguna contribuciéon sobre la tierra que no afecte al propietario de mitkenasres y al
propietario de uno solo. Todo terrateniente estara, por lo tanto, interesado en que estos
impuestos sean los mas bajos posibles, y el interés comun puede siempre considerarse
como el més firme lazo de simpatia. Pero aun cuando pudiéranm®sgpe los intereses

del terrateniente opulento fueran distintos de los de un ranchero mediano, ¢qué razon hay
para concluir que el primero tendria mas oportunidad de ser enviado a la legislatura
nacional que el segundo? Si nos guiamos por los hechasajnos nuestros senado y
asamblea propios, descubriremos que los propietarios medianos prevalecen en ambos, y
gue lo mismo ocurre en el senado, que comprende un menor nimero, que en la asamblea,
integrada por un numero mayor. Donde los requisitos de datoe¢s son los mismos, sus

votos recaeran en aquellas personas que mas merecen confianza, lo mismo cuando tengan
gue escoger un numero reducido que otro mayor; aunque sean hombres de gran fortuna,

propietarios medianos o carezcan de toda propiedad.

Se dce que es necesario que todas las clases de ciudadanos cuenten con algunos de sus
miembros en el cuerpo representativo, con el fin de que sus sentimientos e intereses sean
mejor comprendidos y atendidos. Pero ya hemos visto que tal cosa no ocurrirdajonca b
ningun sistema que deje al pueblo en libertad de votar. Donde se hace asi, el cuerpo
representativo, salvo tan pocas excepciones que no pueden influir en el caracter del
gobierno, estara compuesto de terratenientes, comerciantes y profesionistagexRezcel

peligro de que los intereses y sentimientos de las distintas clases de ciudadanos no sean
comprendidos o atendidos por estos tres tipos de hombres? ¢No sabrd y sentira el
terrateniente todo lo que afirme y favorezca los intereses de la propigdétdY por su

propio interés en esa clase de propiedades ¢no estara lo bastante dispuesto a resistir todo
intento de perjudicarla o gravarla? ¢No comprendera el comerciante y no estard inclinado a
beneficiar, hasta donde sea oportuno, los intereses @etes mecanicas y fabriles, con las

gue su comercio esta tan estrechamente unido? Y el hombre de profesion, que se sienta

neutral frente a las rivalidades entre las diferentes ramas de la economia ¢no sera un arbitro
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imparcial entre ellas, dispuestoyadar a cualquiera, si esto le parece conveniente para los
intereses generales de la sociedad?

Si tenemos en cuenta los cambios de humor y las diversas predisposiciones a que estan
sujetas ciertas partes de la sociedad, lo cual no debe pasar inadvedidmgauena
administracion, ¢por qué el hombre cuya situacion le facilita llevar a cabo una extensa labor
informativa y de encuesta, ha de ser un juez menos competente de la naturaleza, intensidad
y fundamento de estas particularidades, que aquel cutes d® observador no pasan mas

alla del circulo de sus vecinos y amistades? ¢No es natural que el hombre que es candidato
a la confianza del pueblo y que depende de los sufragios de sus conciudadanos para seguir
disfrutando de los honores publicos, cuideinformarse de sus humores e inclinaciones y

esté dispuesto a que éstos influyan en el grado debido sobre su conducta? Esta dependencia
y la necesidad de que él y su posteridad se hallen sometidos a las leyes que apruebe, son los

vinculos mas robustos denpatia entre el representante y sus comitentes.

Ninguna parte de la administracion gubernamental requiere tan extensa informacion y un
conocimiento tan completo de los principios de la economia politica como la materia de la
tributacion. EI hombre que &jor entienda estos principios sera el menos expuesto a
recurrir a expedientes opresores 0 a sacrificar a una clase determinada de ciudadanos con
tal de procurarse ingresos. Seria posible demostrar que el sistema hacendario mas
productivo sera siempre elemos oneroso. No hay duda de que para ejercitar con prudencia

la facultad impositiva es indispensable que la persona en cuyas manos se confie se halle
familiarizada con el caracter general, las costumbres y los modos de pensar del grueso del
pueblo, asi cmo con los recursos del pais. Esto es todo lo que puede exigirse
razonablemente cuando se habla de conocimiento de los intereses y los sentimientos del
pueblo. Con cualquier otro significado esta proposicion resulta vacia o absurda. Que cada
ciudadano cormgente juzgue por si mismo, a la luz de ese significado, donde sera mas

probable encontrar las cualidades requeridas.

PUBLIO.
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DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 8 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXVI.
(HAMILTON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

HEMOS visto que el resultado de las observaciones a las que el articulo anterior fue
principalmente consagrado, consiste en que el efecto natural de los distintos intereses y
opiniones de las diversas clases de la comunidad seré que la representaciéhlaetan
numerosa O POCO numerosa cComo Se quiera, estard integrada casi totalmente por
propietarios de bienes raices, comerciantes y miembros de las profesiones, que
representaran auténticamente a esos intereses y puntos de vista. Si se objetae lnpe ya s
visto otros tipos de hombres en las legislaturas locales, contesto que reconozco que pueden
sefalarse excepciones a la regla, pero que éstas no son lo bastante numerosas para influir en
la tendencia general o en el caracter del gobierno. En todasdeses de la vida hay
mentalidades fuertes que dominaran las desventajas de su condicion y que obtendran las
recompensas debidas a sus méritos, no solo por parte de las clases a las que pertenecen,
sino de la sociedad en general. La puerta debe estataapor igual para todos; y confio,

para el buen nombre de la naturaleza humana, que veremos florecer esas plantas vigorosas
lo mismo en el terreno de la legislacion federal que en el de la local; pero los ejemplos
ocasionales de esta indole no haran mexmmtundente el razonamiento que se funda en el

curso general de las cosas.

Este tema puede tratarse desde varios puntos de vista que conduciran todos al mismo
resultado, y particularmente puede preguntarse: ¢qué mayor afinidad o correlacion de
interesepuede concebirse entre el carpintero y el herrero, el elaborador de ropa blanca y el
tejedor de medias, que entre el comerciante y cualquiera de éstos? Es sabido que suelen
existir tan ,grandes rivalidades entre las diferentes ramas de las artes mecéalicadass

como las que existen entre cualquiera de los departamentos del trabajo y la industria; por lo

gue, a menos de que el cuerpo representativo fuese mucho mas numeroso de lo que seria

compatible con la regularidad y la prudencia de sus delibees;i@s imposible que la
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esencia de la objecion que hemos venido examinando pueda nunca realizarse en la practica.
Pero me resisto a detenerme mas tiempo en un asunto hasta ahora revestido de una forma

tan vaga que no permite siquiera un reconocimienta@xkecsu figura y tendencias reales.

Hay otra objecion de naturaleza un tanto mas precisa, que reclama nuestra atencién. Se ha
afirmado que el poder de tributacion interna nunca podria ser ejercido con provecho por la
legislatura nacional, no solo porttale el suficiente conocimiento de las circunstancias
locales, sino por la interferencia de las leyes de ingresos de la Unién con las de los Estados
particulares. La suposicion referente a la deficiencia de los conocimientos adecuados parece
estar absolamente desprovista de fundamento. Si una cuestion se halla pendiente en la
legislatura de un Estado, con referencia a alguno de sus condados, y requiere el
conocimiento de pormenores locales, ¢como se adquiere éste? Sin duda que a través de la
informacion de los miembros de ese distrito. ¢Acaso no se puede obtener el mismo
conocimiento en la legislatura nacional, por medio de los representantes de cada Estado?
¢Y no se va a suponer que los hombres que se envian alli, poseeran el grado de inteligencia
necesdo para poder trasmitir esas informaciones? El conocimiento de las circunstancias
locales en lo que se refiere a la tributacion, ¢es acaso un minucioso conocimiento
topografico de todos los rios, arroyos, montafas, carreteras y sendas de cada Estado, o bi

la noticia general de su situacion y recursos, del estado de su agricultura, comercio,
manufacturas, de la naturaleza de sus productos y de lo que se consume, y de sus diferentes

clases y grados de riqueza, propiedades y economia?

Las naciones en geradrinclusive bajo los gobiernos de indole mas popular, suelen confiar
la administracion de sus finanzas a un solo hombre o a juntas compuestas por unos pocos
individuos, que estudian y preparan en primer lugar los planes de arbitrios, que luego pasan

a lacategoria de leyes por obra del soberano o de la legislatura.

En todas partes se reputa a los estadistas observadores e ilustrados como las personas mas

capacitadas para hacer una seleccion juiciosa de las medidas apropiadas para que el erario

obtenga igresos, lo que indica con claridad, hasta donde el sentido humano puede pesar en
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esta cuestion, la clase de reconocimiento de las circunstancias locales que es necesaria para

los efectos de la imposicion.

Los gravAmenes comprendidos bajo la denominaciémerg@l de impuestos interiores
pueden subdividirse en directos e indirectos. Aunque la objecion vaya contra ambos, el
razonamiento que se aduce parece limitarse a la primera division. En cuanto a los segundos,
entre los que se comprenden los derechos sabi®ilos de consumo, se queda uno sin
poder concebir la naturaleza de las dificultades que se temen. El saber relacionado con ellos
evidentemente ha de ser un genero sugerido por el articulo mismo o que pueda obtenerse
con facilidad de cualquier hombreeb informado, especialmente si pertenece a la clase
mercantil. Las circunstancias que pueden diferenciar su situacién en un Estado de su
situacion en otro, deben ser pocas, sencillas y faciles de comprender. El punto a que habra
de atender principalmenteonsistiria en evitar aquellos articulos que un Estado
determinado hubiera destinado con anterioridad para su beneficio; y tampoco puede ofrecer
dificultad determinar el sistema de rentas de cada uno. Siempre se podria estar al corriente
de esto consultandlos respectivos cédigos, asi como informandose con los representantes

de los diversos Estados.

Cuando esta objecion se aplica a la propiedad inmueble o a las casas vy la tierra, parece a
primera vista tener mayor fundamento, pero aun asi no soportas@onen detenido. Los
impuestos prediales se imponen cominmente de dos maneras:. 0 mediante valorizaciones
reales, permanentes o peridédicas, o bien por medio de la fijacion ocasional de las tasas de
tributacion, al arbitrio o segun el mejor juicio de cierfoscionarios que tienen como
obligacion sefialarlas. En ambos casos, la EJECUCION de esta tarea, que es la Gnica para la
gue se necesita conocer detalles locales, debe confiarse a personas discretas que asuman el
caracter de comisionados o de repartidatescontribuciones, elegidos por el pueblo o
nombrados por el gobierno con este fin. La ley so6lo puede sefalar a las personas o indicar
el modo de elegirlas o nhombrarlas, fijar su niamero y las condiciones que deben llenar, y

trazar el esquema general de daberes y facultades. ¢Qué hay en todo esto que no pueda

hacer la legislatura federal, tan bien como las de los Estados? Ambas sélo pueden ocuparse
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de los principios generales; los detalles locales, como ya se ha observado, corresponden a

los que han dejecutar el plan.

Pero hay un punto de vista en extremo sencillo, que ha de ser completamente satisfactorio.
La legislatura nacional puede hacer uso del sistema de cada Estado dentro de ese Estado. El
método para imponer y recaudar esa clase de impuestagoe en cada Estado, puede ser
adoptado y empleado en todas sus partes por el gobierno federal.

Recordemos que la proporcion de estos impuestos no quedara al arbitrio de la legislatura
nacional, sino que ha de ser determinada por la poblacién de stadi Fcomo se declara

en la segunda seccion del articulo primero. Un censo real o enumeracion de habitantes debe
imponer la norma, lo cual cierra eficazmente la puerta a toda parcialidad u opresion. A mi
parecer se han tomado cuidadosas precauciones @rgbuso de este poder. Ademas de

la ya mencionada, existe otra disposicion en el sentido defitgaes los impuestos,
derechos y consumos seran UNIFORMES en todos los Estados &nidos

Varios escritores y oradores partidarios de la Constitucion hamvaldlse con mucho

acierto que si el ejercicio del poder tributario interno por la Unidén ofreciere inconvenientes
verdaderos en la practica, el gobierno federal podria entonces renunciar a usarlo,
sustituyéndolo por un sistema de requisiciones. Como respuesi®, se ha preguntado

con aire de triunfo: ¢por qué no empezar por omitir ese poder ambiguo, acudiendo al
segundo recurso? Podemos dar dos solidas respuestas. La primera, que el ejercicio de ese
poder, en caso de resultar conveniente, sera prefeablags eficaz; y es imposible probar

en teoria o de otro modo que por la practica, si puede 0 no ejercerse ventajosamente,
aungue, a decir verdad, lo primero parece mas probable. La segunda contestacion es que la
existencia de ese poder en la Constitut@mira una gran influencia para hacer eficaces las
requisiciones. Cuando los Estados sepan que la Unién puede obtener lo necesario sin su

ayuda, habrd un motivo convincente para que redoblen sus esfuerzos.

En cuanto a la incompatibilidad de las leyesutdbias de la Unién con las de sus

miembros, ya hemos visto que no puede haber conflicto u oposicién de autoridades. Por lo
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tanto, en un sentido legal, las leyes no pueden interferir unas con otras; y nada tiene de
imposible el evitar un choque inclusive éa politica de los diferentes sistemas. Una
medida eficaz para conseguir este propésito seria la de abstenerse reciprocamente de esos
impuestos a los que cualquiera de las partes haya acudido primero. Como ninguna de ellas
puede dominar a la otra, lassdtendran un interés evidente y sensible en esta abstencion
reciproca. Y cuando existe un interés comun inmediato, podemos estar seguros de que
producira efecto. Cuando los Estados hayan liquidado sus deudas particulares y sus gastos
se reduzcan a limitesaturales, hasta la posibilidad de la interferencia desaparecera. Un
pequefio impuesto predial bastara para las necesidades de los Estados y sera su recurso mas

sencillo y adecuado.

Se han hecho surgir muchos fantasmas a propésito de este poder dedmiliiizgor, con

el objeto de excitar los temores del pueblo: la doble serie de funcionarios, de ingresos, la
duplicacion de las cargas por virtud de dobles impuestos, y los odiosos y opresivos tributos
de capitacion; a todos se les ha sacado partidotade la ingeniosa habilidad de la

prestidigitacion politica.

Respecto al primer punto, hay dos casos en los que no puede haber ocasion para dobles
series de funcionarios: primero, cuando el derecho de imponer la contribucién esta
conferido exclusivament&a la Union, cosa que se aplica a los derechos sobre las
importaciones; segundo, cuando el objeto no ha sido materia de leyes o medidas de un
Estado, lo cual puede ser aplicable a una variedad de ejemplos. En otros casos lo probable
es que los Estados Unglose abstengan por completo de los objetos previamente
designados para fines locales, o que utilicen a los funcionarios de los Estados y las normas
de éstos para recaudar un impuesto adicional. Esto producira mejores resultados desde el
punto de vista deobk ingresos, porque ahorrard gastos de recaudacion y evitara las
ocasiones de incomodar a los gobiernos y al pueblo de los Estados. De todos modos, he

agui un sistema viable para eludir esa clase de inconvenientes; y con seguridad que basta

demostrar quenk males que se pronostican no son un resultado forzoso del Plan propuesto.




Dedc lL.

221

Por cuanto a cualquier argumento deducido de supuestos planes p ara adquirir ascendiente
sera suficiente contestacion el decir que no es licito presumirlos; pero la suposici@ adm
una respuesta mas precisa. Si las asambleas de la Unién se inficionaren de ese espiritu, el
mejor camino para conseguir su fin consistiria en utilizar lo mas posible a los funcionarios
de los Estados, atrayéndolos a la Unidn mediante un aumento dmalusnentos. Esto
serviria para contrarrestar la influencia de los Estados y encauzarla hacia el gobierno
nacional, en vez de hacer que la influencia federal fluyera en un sentido contrario adverso.
Pero todas las suposiciones de este género son ab@&segilleberian proscribirse al
considerar la gran cuestion planteada al pueblo. No pueden tener otro objeto que el de

nublar la verdad.

En cuanto a la insinuacion de las contribuciones dobles, la contestacion es clara. Las
necesidades de la Union han des$acerse de un modo o de otro; si ello se logra mediante
facultades del gobierno federal, no tendran que hacerlo las autoridades de los Estados. En
ambos casos la cantidad de impuestos que debera entregar la comunidad sera la misma, con
esta ventaja, eel caso de que sea la Union quien provea a aquéllas: que el recurso
fundamental de los impuestos comerciales, que es la fuente de ingresos mas conveniente,
puede mejorarse prudentemente con mayor amplitud bajo la direccion federal que bajo la
de los Estads con lo que sera evidentemente menos necesario recurrir a métodos mas
molestos; y con la ventaja adicional de que como pueden surgir verdaderas dificultades en
el ejercicio del poder tributario interno, obligara a una actitud de mayor cuidado al
seleccimar y distribuir los medios; y tendera naturalmente a que la administracion nacional

se imponga como norma de conducta el hacer que los gastos superfluos de los ricos
contribuyan al tesoro publico hasta el limite que sea factible, a efecto de dismimlimsaqu
gabelas que pudieran crear cierto descontento entre las clases mas pobres y numerosas de la
sociedad. Es una feliz coincidencia la que une el interés del gobierno en la conservacion de
su propio poder con una distribucion adecuada de las cargasagiptiende a salvar de la

opresién a la parte menos adinerada de la comunidad.

En cuanto a los impuestos de capitacion, confieso sin escrupulo que los desapruebo, y

aunque desde el principio han prevalecido en aquellos Estados (35) que mas tenaz y
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consantemente han defendido sus derechos, lamentaria que se pusieran en practica por el
gobierno federal. Pero el hecho de que exista el poder de imponerlos, ¢implica que se vayan
a imponer efectivamente? Todos los Estados de la Unién tienen potestad petar dsar

clase de impuestos, a pesar de lo cual, en muchos de ellos es desconocido su uso. ¢Habra
gue estigmatizar como tiranias a los gobiernos de los Estados porque poseen ese poder? Y
si no lo son, ¢con qué fundamento puede el mismo poder justificajaseencargo contra

el gobierno nacional, o aun invocarse como obstaculo para su adopcion? A pesar de lo poco
partidario que soy de esta clase de impuestos, abrigo, sin embargo, la conviccion de que el
gobierno federal debe poseer la facultad de acudios. €as naciones pasan por ciertas
circunstancias criticas en las que algunos expedientes, que deben evitarse en condiciones
normales, se tornan esenciales para el bien publico. Y dada la posibilidad de que surjan
emergencias semejantes, el gobierno dalgoseer siempre la de utilizar esos recursos. En

este pais la escasez positiva de objetos que puedan considerarse como fuentes productivas
de ingresos, constituye un motivo especial para no cercenar la libertad de las asambleas
nacionales a este respecPueden presentarse al Estado ciertas contingencias criticas y
borrascosas en las que el impuesto de capitacion puede ser un arbitrio inestimable. Y como
no veo el modo de librar a esta parte del globo de las calamidades comunes que han caido
sobre otragartes de él, reconozco mi aversion hacia todo plan encaminado a privar al
gobierno de una sola arma que en cualquier eventualidad posible pueda utilizarse

eficazmente para la defensa y la seguridad generales.
(35) Los Estados de la Nueva Inglaterra. RUB

Acabamos de examinar aquellos poderes de que se ha propuesto investir a los Estados
Unidos y que guardan una relaciéon inmediata con la fuerza del gobierno, y hemos
procurado contestar a las principales objeciones suscitadas contra ellos. He paaido po
aguellos poderes secundarios que o son demasiado insignificantes para merecer la
hostilidad de los adversarios de la Constitucion, o tan evidentemente convenientes que no

admiten controversia. El conjunto del poder judicial, no obstante, habréamestd una

investigacion en este punto, de no ser por la consideracion de que su organizacion y su
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alcance pueden estudiarse juntos con mas provecho. Esto me ha decidido a aplazarla para

aquella seccién de nuestras indagaciones que iniciaremos en seguida.

PUBLIO.

FORMA DE GOBIERNO.

DE EL ANUNCIADOR COTIDIANO, VIERNES 11 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXVIL.

(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

AL PASAR revista a los defectos de la Confederacion actual y demostrar que es imposible
gue los subane un gobierno menos enérgico que el que se ha puesto a la consideracion del
publico, muchos principios de este ultimo han caido naturalmente bajo nuestro escrutinio.
Pero dado que ]la finalidad ultima de estos articulos consiste en determinar clara y
saisfactoriamente los méritos de esta Constitucion y la conveniencia de que la adoptemos,
nuestro plan no estard completo si no procedemos a un reconocimiento escrupuloso y
consumado del trabajo de la convencion, si no lo examinamos bajo todas sus fases,

confrontamos entre si todas sus partes y estimamos sus efectos probables.

Para que la labor que nos aguarda pueda ejecutarse en un estado de animo favorable a un
resultado exacto y justo, debemos permitimos en este lugar ciertas reflexiones que nos

sugierela sinceridad.

Es una desgracia imposible de eliminar de los asuntos humanos, el que las medidas
oficiales rara vez se investiguen con ese espiritu moderado que es esencial para una
estimacion exacta de su aptitud real para servir o perjudicar al bidcopgbel que este

espiritu esté expuesto a disminuir en vez de aumentar, en las ocasiones que exigen su
ejercicio mas que nunca. A los que la experiencia ha ensefiado a tener en cuenta esta

consideracion, no les sorprendera que la obra de la convenc@rregomienda tantos
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importantes cambios e innovaciones, que puede examinarse bajo aspectos y conexiones tan
variados y que afecta los resortes de tantos intereses y pasiones, encuentre o excite
actitudes que dificultan, de uno y otro lado, una discugiéhyl un juicio exacto sobre sus
méritos. Las publicaciones de algunos han hecho evidente que han escudrifiado la
Constitucion en proyecto, no solo predispuestos a censurar, sino con el propdésito
deliberado de condenarla; de la misma manera que el lergjupjeado por otros descubre

la tendencia o el prejuicio opuestos, con lo cual sus opiniones sobre esta cuestion tienen
también que resultar de poca consistencia. Sin embargo, al colocar en el mismo plano a
estos distintos personajes por lo que hace af\ddosus opiniones, no pretendo insinuar

gue no exista una diferencia sensible en la rectitud de sus intenciones. Es de estricta justicia
sefalar a favor de la segunda clase que, dado que nuestra situacion esta universalmente
reconocida como especialmemigligrosa, asi como que es indispensable que se proceda a
ponerle remedio, es posible que el defensor predeterminado de lo que se ha hecho se haya
dejado influir por esas consideraciones, lo mismo que por otras de caracter avieso. En
cambio, el adversarique la prejuzgaba no es posible que haya sido impulsado por algun
motivo venial. Las intenciones del primero pueden ser rectas, como también pueden ser
culpables. Las del segundo no pueden ser rectas, y tienen que ser culpables. Pero lo cierto
es que estoarticulos no se dirigen a las personas comprendidas en cualquiera de estos dos
sectores. Unicamente solicitan la atencién de los que afiaden a un celo sincero por la
felicidad de su pais, un temperamento dispuesto a juzgar equitativamente de los medios de

conseguirla.

Las personas de esta indole no sélo procederan a examinar el plan que ha sometido la
convencion sin el afan de descubrir o de agrandar sus faltas, sino que encontraran fundada
la reflexion relativa a que no era de esperarse un plan perfdcte limitaran a ser
indulgentes con los errores imputables a la falibilidad a la que, como cuerpo humano que

era, estaba sujeta la convencion, sino que tendran presente que también ellos son hombres y

gue no deben asumir una actitud de infalibilidadizagar las falibles opiniones de otros.
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Con igual facilidad se comprenderd que, ademas de estos motivos para proceder con
integridad, es preciso hacerse cargo de las dificultades inherentes a la naturaleza misma de

la empresa que se asigno la convencion.

Su novedad es la primera circunstancia que nos impresiona. Hemos demostrado en el
transcurso de estos articulos que la Confederacion actual se basa en principios erroneos;
gue, por consiguiente, debemos transformar sus cimientos y con ellos la estruetura q
sostienen. Se ha evidenciado también que las otras confederaciones que pueden ser
consultadas como precedentes estuvieron viciadas por los mismos falsos principios y no
pueden brindarnos otra luz que la de un faro, que advierte el camino que debéanps evi
pero no indica el que nos conviene seguir. En semejantes circunstancias, la convencién sélo
podia evitar los errores experimentados anteriormente por otras naciones, asi como por
nuestro pais, y establecer un método conveniente de rectificar susspopres, a medida

gue la experiencia los ponga en claro en el porvenir.

Entre las dificultades con que tropezo la convencion, una de las mas importantes residia en
combinar la estabilidad y la energia en el gobierno, con el respeto inviolable qle se de

la libertad y al sistema republicano. Si no hubiera realizado esta parte de su cometido en sus
aspectos esenciales, habria cumplido con gran imperfeccion la finalidad de su designacion,
defraudando las esperanzas del publico; pero la dificultad deesdizacion no podra ser
negada por nadie que no quiera confesar su ignorancia en esta materia. La energia en el
gobierno es un elemento esencial para conseguir esa seguridad contra los peligros externos
e internos y esa pronta y saludable ejecuciommsléelyes, que integran la definicion misma

del buen gobierno. La estabilidad en el gobierno es esencial para la reputacion del pais y
para los beneficios que acompafian a ésta, asi como para lograr esa tranquilidad y confianza
en los animos del pueblo, gse cuentan entre los principales bienes de la sociedad civil.
Una legislacion irregular y variable es tan perniciosa en si misma, como odiosa para el
pueblo; y puede afirmarse rotundamente que los habitantes de este pais, enterados de cémo
debe ser un buegobierno, y la mayoria de ellos, ademas, interesados en disfrutar de sus

efectos, no descansaran hasta que se apligue algun remedio a las vicisitudes e

incertidumbres que caracterizan a las administraciones de los Estados. Sin embargo, al
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comparar estosaliosos ingredientes con los vitales principios de la libertad, percibiremos

en seguida lo dificil que es armonizarlos en las proporciones debidas. El genio de la libertad
republicana parece exigir, por una parte, no sélo que todo el poder proceda fielgieb

gue aquellos a los que se encomiende se hallen bajo la dependencia del pueblo, mediante la
corta duracién de los periodos para los que sean nombrados; y que inclusive durante esos
breves términos, la confianza del pueblo no descanse en pocasn sinmerosas manos.

Por el contrario, la estabilidad hace necesario que las manos que ejercen el poder lo
conserven durante cierto tiempo. Las elecciones demasiado frecuentes producen un cambio
continuo de hombres, y esta frecuente renovacion de honmmbeegdnsigo un constante
cambio de disposiciones; mientras que la energia del gobierno requiere no sélo cierta

duracion del poder, sino que éste sea ejercido por una sola mano.

Hasta donde pueda la convencion haber logrado éxito en esta parte de sudsbaga
gue veremos al examinarlo con mas detalle. Del vistazo que acabamos de dar, aparece

claramente lo arduo de dicha parte.

No menos compleja debe haber sido la labor de trazar la linea divisoria apropiada entre la
autoridad del gobierno generalayde los gobiernos de los Estados. Todo hombre se dara
cuenta de estas dificultades, en proporcion con la costumbre que tenga de examinar y
estudiar objetos de naturaleza amplia y complicada. Las mismas facultades mentales no han
sido aun diferenciadas glefinidas con precision satisfactoria, a pesar de los muchos
esfuerzos de los mas agudos y metafisicos filosofos. Los sentidos, la percepcion, el juicio,
el deseo, la potencia volitiva, la memoria, la imaginacion, resultan hallarse separados por
tan finosmatices e imperceptibles gradaciones, que sus limites han eludido las mas sutiles
investigaciones y contindan siendo un fecundo manantial de talentosas disquisiciones y
controversias. Los limites entre el gran reino de la naturaleza y, mas aun, enisgrgas d
campos Yy entre las porciones secundarias en que éstos se hallan subdivididos, ilustran con
su ejemplo esta importante verdad. Los mas laboriosos y sagaces naturalistas no han
logrado todavia trazar con exactitud la linea que separa el domirdovidka lvegetal de la

region colindante de la materia inorganica, o la que sefala el fin de aquélla y el comienzo

del imperio animal. Existe una oscuridad aun mayor en lo relativo, a los caracteres
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distintivos que han servido para ordenar y clasificar lpstos comprendidos en cada uno

de esos grandes departamentos de la naturaleza.

Cuando de las obras de la naturaleza, donde todas las demarcaciones son perfectamente
exactas y soOlo parecen confusas debido a la imperfeccion del ojo que las observa, pasamos
a las instituciones humanas, donde la oscuridad surge tanto del objeto mismo como del
organo que lo contempla, comprenderemos la necesidad de moderar aun mas las
expectativas y esperanzas que ponemos en los esfuerzos de la sagacidad humana. La
experiencianos ha ensefiado que el mayor conocimiento préactico de la ciencia del gobierno
ha sido impotente hasta ahora para distinguir y diferenciar con la suficiente certeza sus tres
grandes campos—el legislativo, el ejecutivo y el judicial, y ni siquiera los pogtes y
privilegios correspondientes a las diversas ramas legislativas. Diariamente surgen
problemas en la practica que prueban la oscuridad que todavia rodea estos asuntos y que

tiene perplejos a los mis versados en la ciencia politica.

La experiencia déos siglos y la labor continuada y unida de los mas sabios legisladores y
juristas, han fracasado conjuntamente en el afan de precisar los distintos objetos y limites
de los diversos codigos legislativos y de los diferentes tribunales de justicia. EI campo
preciso de aplicacion del Common Law y el derecho escrito, del derecho maritimo, del
derecho eclesiastico, del derecho relativo a las corporaciones y sociedades y de otras leyes
y costumbres locales, queda todavia por definir claramente en la Gran Bdetadia se ha
buscado exactitud en estos asuntos con mas empefio que en cualquier otra parte del mundo.
La jurisdiccion de sus distintos tribunales, generales y locales, de estricto derecho, de
equidad, de almirantazgo, etc., es la fuente de continuasirecatas discusiones, que
bastan para demostrar la imprecision de los limites que respectivamente los circunscriben.
Todas las nuevas leyes, a pesar de que se formulan con la mayor habilidad técnica y de que
son aprobadas después de amplia y madura dadiber se consideran mas o menos
equivocas y oscuras hasta que su significacion se depura y se fija mediante una serie de
discusiones y resoluciones judiciales en casos concretos. Ademas de la oscuridad que es

resultado de la complejidad de los objetosyaimperfeccion de las facultades humanas,

el medio a través del cual los hombres transmiten sus ideas agrega una nueva dificultad.
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Las palabras sirven para expresar ideas; por lo tanto, la lucidez exige no sélo que las ideas
se conciban con claridad,nsi que se expresen con palabras distintas y exclusivamente
apropiadas a ellas. Pero ningun idioma es lo bastante rico para proporcionar palabras y
locuciones para cada idea compleja, ni tan correcto que no incluya muchas equivocamente
denotativas de distias conceptos. De ahi que, por muy exactamente que se diferencien en
si mismos los objetos y por mucha que sea la precision con que se piense en esa diferencia,
su definicion puede resultar inexacta por la inexactitud de los términos con que se exprese.
Y esta inevitable inexactitud puede ser mayor o menor segun la complejidad y la novedad
de los objetos definidos. Cuando el mismo Todopoderoso se digna dirigirse al género
humano utilizando el lenguaje de éste, su intencion, luminosa como seguramente es, se

vuelve oscura y ambigua debido al nebuloso medio a través del cual nos la comunica.

Aqui tenemos, por lo tanto, tres fuentes de definiciones vagas e incorrectas: imprecision del
objeto, imperfeccion del 6rgano conceptivo, inadecuacion del vehiculo delelas.

Cualquiera de éstas tiene que producir cierto grado de oscuridad. La convencion, al dibujar
el lindero entre las jurisdicciones federal y local, ha sufrido seguramente el pleno efecto de

todas.

A las dificultades ya citadas hay que afiadir las ps&ees incompatibles de los Estados
grandes y pequefios. No nos equivocariamos suponiendo que los primeros pretenderian
participar en el gobierno en proporcion a su mayor rigueza e importancia, y que los
segundos defenderian con la misma tenacidad ladigdiade que disfrutan actualmente.
Podemos también imaginar que ninguna de las partes cederia totalmente a la otra y, por lo
tanto, que la pugna sélo podria terminar mediante una transaccion. Es, asimismo, muy
probable que luego de haberse acordado la pt@pode representantes de unos y otros, el
propio arreglo debe haber producido una nueva brega entre las partes para imprimir a la
organizacion del gobierno y a la distribucion de sus poderes un giro tal que aumente la
importancia de los departamentos @mnya formacion tuviesen respectivamente mayor
influencia. En la Constitucion hay elementos que apoyan cada una de estas suposiciones; y

en cuanto éstas sean fundadas, demuestran que la convencién ha debido verse obligada a

sacrificar la exactitud de la tda a la presion de ciertas consideraciones externas.
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Ni pueden haber sido Unicamente los Estados grandes y los pequefios quienes se opusieron
unos a otros con relacion a varios puntos. Otras combinaciones resultantes de la diversidad
de situaciones localeg de normas de accion, deben haber creado mas obstaculos. A
semejanza de cada Estado, que puede dividirse en diferentes distritos y sus ciudadanos en
distintas clases, que engendran intereses opuestos y envidias locales, las distintas partes de
los Estade Unidos se diferencian unas de otras por una variedad de circunstancias que
producen el mismo efecto en mayor escala. Y aunque esta diversidad de intereses, por
razones ya explicadas en un articulo anterior, puedan ejercer una influencia saludable sobre
la administracion del gobierno una vez formado, todos debemos comprender la influencia

adversa que deben haber significado para la labor de constituirlo.

¢Seria muy sorprendente el que, bajo la presion de tantas dificultades, la convenciéon se
hubiera vistoforzada a desviarse en ciertos puntos de esa estructura artificial y regular
simetria, a que llevaria la visiobn abstracta del problema a un teorico ingenioso, que
proyectara una Constitucion en su gabinete o en su imaginacion? Lo verdaderamente
asombrosces que se hayan superado tantas dificultades, y superado con una unanimidad
tan sin precedentes como inesperada. Ningun hombre sincero puede reflexionar sobre estas
circunstancias sin participar en nuestro asombro. Y es imposible que un hombre religioso
no perciba aqui el dedo de esa mano de la Providencia que tan frecuente y sefialadamente se

ha extendido sobre nosotros para aliviarnos en los momentos criticos de nuestra revolucion.

Tuvimos ocasion, en un articulo anterior, de hablar de los repetidoscysddos
experimentos que se han hecho en los Paises Bajos para reformar los vicios mas perniciosos
y salientes de su Constitucion. La historia de casi todas las grandes asambleas convocadas
por la humanidad para reconciliar sus opiniones discordantesarcalm desconfianzas
mutuas y ajustar sus respectivos intereses, es una historia de facciones, contiendas y
desengarfios, y puede clasificarse entre los espectaculos mas tristes y deshonrosos que
descubren la depravacion y las taras del caracter humano.aRjunos casos aislados la
escena es mas brillante, s6lo sirven como excepcién que afirma la verdad general y para

oscurecer doblemente con su luz la sombria perspectiva sobre la que resaltan. Al buscar las

causas de estas excepciones y aplicarlas arasestcunstancias, llegamos necesariamente
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a dos importantes conclusiones. Primera, que la convencion ha debido gozar en alto grado
de inmunidad contra la pestilente influencia de las animosidades de los partidos, la
enfermedad que mas ataca a los cuedatiberantes y la mas apta para contaminar todos

sus actos. Segunda, que todas las diputaciones que integraron la convencion quedaron
satisfechas con el documento definitivo o dieron su consentimiento convencidas de la
necesidad de sacrificar al bien pabllas opiniones particulares y los intereses parciales, y
ante el temor de que nuevos retrasos y experimentos debilitaran la disposicién a concurrir

en dicha necesidad.

PUBLIO.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 15 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XXXV III.

(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

Es muy digno de notarse que en todos los casos que consigna la historia antigua, en que un
gobierno fue establecido previa deliberacion y con el consentimiento general, la tarea de
formarlo no estuvo emmtnendada a una asamblea, sino que se desempefid por un solo

ciudadano de extraordinaria sabiduria y reconocida integridad.

Minos, segun nos dicen, fue el primitivo fundador del gobierno de Creta, como Zaleuco lo
fue del de los locrenses. Primeramente Tegelmspués de €l Dracon y Solon, instituyeron

el gobierno de Atenas. Licurgo fue el legislador de Esparta. Romulo coloco los cimientos
del primitivo gobierno de Roma y Numa y Tulio Hostilio, dos de sus sucesores electivos,
completaron su labor. Al aboleda realeza, fue sustituida por Bruto con la administracion
consular, pues presentd un proyecto sobre esa reforma, preparado, segun afirmé, por Tulio
Hostilio, y para el cual consiguié habilmente la aprobacion y ratificacion del senado y del
pueblo. Estabservacion se aplica también a los gobiernos confederados. Anfiction fue el
autor del que lleva su nombre, segun las noticias que tenemos. La liga aquea tiene su origen

en Aqueo, y fue luego restablecida por Arato.
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Hasta qué punto se debieron realmenesi@s legisladores sus respectivas creaciones o
hasta dénde estaban investidos con la legitima autoridad del pueblo, es algo que no se
puede determinar en todos los casos. En algunos, sin embargo, el procedimiento fue
estrictamente regular. Dracon paréeder recibido del pueblo ateniense poderes ilimitados
para reformar el gobierno y sus leyes. Y Solon, segun Plutarco, se vio en cierto modo
obligado por el sufragio universal de sus conciudadanos a aceptar la potestad exclusiva y
absoluta de reformar lad@stitucion. Bajo Licurgo los procedimientos fueron menos
legales; pero en cuanto era posible que preponderardn quienes patrocinaban una reforma
regular, volvieron unanimemente los ojos al famoso sabio y patriota, con su esfuerzo

aislado, en vez de provaaana revolucion haciendo intervenir a una asamblea deliberante.

¢Cual pudo ser la causa de que un pueblo tan celoso de sus libertades como el griego
abandonara toda norma de cautela hasta el punto de poner su destino en manos de un solo
ciudadano? ¢Comsee explica que el pueblo ateniense, que no consentia que su ejército
estuviera mandado por menos de diez generales y para el que no se requeria otra prueba de
amenaza a sus libertades que el mérito sobresaliente de un conciudadano, prefiriera un
compatrioa ilustre como depositario de su bienestar y el de su posteridad, a un cuerpo
escogido de ciudadanos, de cuyas deliberaciones comunes era de esperarse mas prudencia y
mayor seguridad? Estas preguntas no pueden contestarse sin suponer que el temor de
discodias y diferencias entre un gran namero de consejeros excediera al recelo de la
incapacidad o la traicion de un solo hombre. La historia nos informa asimismo de las
dificultades con que tuvieron que luchar estos célebres reformadores, asi como de los
medics que se vieron obligados a emplear para llevar sus reformas a la practica. Solon, que
parece haberse contentado con una politica mas contemporizadora, confes6 que no habia
dado a sus compatriotas el gobierno mas adecuado a su felicidad, sino el male {esa

sus prejuicios. Y Licurgo, mas consecuente con su propdsito, tuvo que unir cierta violencia

al ascendiente de la supersticién, y que asegurar el éxito final mediante la renunciacion
voluntaria, primero a su pais y luego a su vida. Si estas lesciars ensefian por una parte

a admirar el progreso logrado por América, en comparacién con el sistema antiguo de

preparar y establecer proyectos regulares de gobierno, no son menos utiles, por otra, para
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advertirnos de los peligros y dificultades que rodeaestos experimentos y la gran

imprudencia que supone el multiplicarlos innecesariamente.

¢Carece de razén la conjetura relativa a que los errores que puede contener el plan de la
convencion constituyen el resultado que era de esperarse de la falfgedeneia anterior

en esta complicada y dificil materia, mas bien que de defecto de cuidado y exactitud al
investigarla; y que, por lo tanto, son de tal naturaleza que no se manifestaran hasta que un
ensayo efectivo venga a sefalarlos? Hacen probablecggédura no sélo consideraciones

de caracter general, sino el caso particular de los articulos de confederacién. Debe
observarse que entre las muchas objeciones Y enmiendas presentadas por los distintos
Estados, cuando esos articulos se sometieronatiicacion, no hay una sola que aluda al
grande y radical error que se revelo al experimentarlos en la realidad. Y si exceptuamos las
observaciones que formuld Nueva Jersey, mas bien por causa de su situacion local que a
virtud de una prevision especiak licito dudar de que haya habido una sola de suficiente
entidad para justificar la revision del sistema. No obstante, hay numerosas razones para
suponer que por carentes de importancia que fuesen esas objeciones, algunos Estados se
habrian aferrado a ek con una rigidez peligrosa si el instinto mas poderoso de
conservacion no hubiera reprimido la celosa preferencia por sus opiniones y supuestos
intereses. Recordamos que un Estado persisti6 muchos afios en negar su cooperacion,
aungue el enemigo estabdaa puertas o, mas bien, en la entrafia misma del pais. Y si al
final cedio, fue por temer que se le achacaran las calamidades publicas y el poner en peligro
el resultado de la contienda. Todo lector sincero sacara de estos importantes hechos las

conclusioms pertinentes.

El enfermo que ve que su enfermedad se agrava cada dia y comprende que no es posible
demorar mas tiempo la aplicacion de un remedio eficaz sin correr un peligro extremo,
después de meditar friamente su situacion y las especialidades distiltes médicos,

elige y llama a los que juzga mas capaces de aliviarlo y de merecer su confianza. Los
médicos acuden; examinan cuidadosamente al enfermo; celebran consulta; convienen todos

en que los sintomas son peligrosos, pero que lejos de sesoetiesesperado, es posible

gue se resuelva en una mejoria de la constituciébn del paciente, si se le atiende con
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oportunidad y acierto. Con la misma unanimidad recetan el remedio con que se ha de lograr
este feliz resultado. Pero apenas se hace publicacktar una serie de personas se
interponen vy, sin negar la realidad ni lo peligroso del mal, aseguran al enfermo que la
medicina serd un veneno para €l y le prohiben, so pena de segura muerte, que la tome. ¢No
seria razonable que exigiera el paciente,satiéeaventurarse a seguir este consejo, que sus
autores se pusieran cuando menos de acuerdo sobre el remedio con que sustituirla? Y si
encuentra que difieren entre si tanto como de sus primeros consejos, ¢ho obrara
prudentemente probando el remedio recata€p unanimemente por estos ultimos, en vez

de escuchar a los que no pudieron ni negar la urgencia de un remedio, ni ponerse de

acuerdo para proponer uno?

América es ese enfermo y tal es su situacion en este momento. Ha sentido su enfermedad.
Ha obtenidaun consejo formal y unanime de hombres que ella misma ha escogido después
de pensarlo. Pero otros le advierten que si sigue ese consejo sufrira las mas fatales
consecuencias. Estos monitores ¢niegan la realidad del peligro? No. ¢Niegan la necesidad
de aplcar algun remedio rapido y eficaz? No. ¢Estan todos de acuerdo, siquiera conformes
dos de ellos, en sus objeciones en contra del remedio propuesto o con relacion al apropiado
que ha de sustituirsele? Dejémosles hablar. Este nos dice que la Constitymdyeeto

debe ser rechazada porque no es una confederacion de los Estados, sino un gobierno sobre
los individuos. Otro admite que debe ser un gobierno sobre los individuos hasta cierto
grado, pero de ninguna manera hasta el extremo propuesto. Un ter@emné&sme con el
gobierno sobre los individuos y con la amplitud que se le da, pero no con la falta de una
declaracion de derechos. El cuarto conviene en la necesidad absoluta de una declaracion de
derechos, pero sostiene que no debe enunciar los derpetepnales de los individuos,

sino los derechos reservados a los Estados en su calidad politica. Un quinto opina que la
declaracion de derechos, de cualquier clase que fuera, resultaria superflua y fuera de lugar y
gue el plan seria perfecto si noragor la funesta facultad de sefialar los lugares y épocas

de las elecciones. El impugnador que procede de un gran Estado declama a voz en cuello
contra la irrazonable igualdad de representacién en el Senado. El de un Estado pequefio

grita con la misma fuerzeontra la peligrosa desigualdad en la Camara de Representantes.

De este lado nos alarman con el pasmoso costo de las numerosas personas que
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administraran el nuevo gobierno. Del otro lado, a veces del mismo, pero en ocasion diversa,
nos dicen que el Congge no sera sino la sombra de un cuerpo representativo y que el
gobierno suscitaria menos observaciones si duplicara sus elementos y sus gastos. El patriota
de un Estado que no exporta ni importa, descubre insuperables obstaculos en contra del
poder de estdecer impuestos directos. Su patriotico adversario de otro Estado que efectla
grandes exportaciones e importaciones, se muestra no menos disconforme porque la
totalidad de las cargas tributarias no recaen sobre el consumo. Este politico descubre en la
Corstitucion una tendencia directa e irresistible a la monarquia; aquél esta igualmente
seguro de que acabard en aristocracia. Otro no sabe cual de estas formas asumira en
definitiva, pero percibe claramente que ha de ser una u otra; mientras que nodadgan

gue con atrevimiento nada menor afirme que la Constitucion esta tan alejada de cualquiera
de ambos peligros, que la tendencia hacia ellos no sera suficiente para mantenerla integra y
firme contra los extremos opuestos. Otra clase de adversariaCaastitucion hablan de

gue los departamentos legislativo, ejecutivo y judicial se hallan mezclados de tal suerte que
se contradicen todas las ideas normales de gobierno y todas las precauciones necesarias en
favor de la libertad. Como esta objecion ciecen forma vaga e indeterminada, son pocos

los que le dan su aprobacion. Pedid a cada uno su explicacion particular y con dificultad
hallaréis a dos que estén exactamente de acuerdo en esta cuestion. A los ojos de uno el
defecto de la organizacion resiele unir al Senado con el Presidente en la funcién, rodeada

de responsabilidad, de nombrar para los cargos publicos, en vez de conferir esta facultad
ejecutiva unicamente al Ejecutivo. Para otro, la exclusion de la Camara de Representantes,
cuyo numero sedii una seguridad contra la corrupcién y la parcialidad al ejercitar este
poder, es igualmente detestable. Para el de mas alla, el hacer participar al Presidente en
cualquier grado de poderes que siempre han de ser un instrumento peligroso en manos del
magigrado ejecutivo resulta una imperdonable violacion de las maximas del recelo
republicano. Segun algunos, nada hay menos admisible que encomendar al Senado que
juzgue sobre las acusaciones en contra de altos funcionarios, ya que es alternativamente
miembro del departamento ejecutivo y del legislativo, cuando este poder pertenece tan
claramente al departamento judiciaEstamos plenamente de acuerdoeplican otros—

en recusar esa parte del plan, pero nunca podremos aceptar que con atribuir reieooci

de dichas acusaciones a la autoridad judicial se enmiende el error. Nuestra repugnancia




Dedc lL.

235

principal hacia la organizacion procede de los poderes demasiado amplios de que ya se ha
dotado a ese departamentinclusive entre los entusiastas patrocinadoresnd€ansejo
de Estado descubrimos la diversidad més irreconciliable en cuanto al modo de establecerlo.
Un caballero pide que el consejo se componga de un pequefio nimero de consejeros
nombrados por la rama mas numerosa de la legislatura. Otro, preferidienarormayor y

considera fundamental que el Presidente mismo hiciese los nombramientos.

Como esto no puede molestar a los escritores adversos al proyecto de Constitucion federal,
supongamos que asi como parecen los mas empefiosos, son también los nwdesmmce

gue piensan que la convencion recién celebrada no estuvo a la altura de la tarea que se le
sefialé y que puede y debe sustituirse dicho proyecto por un plan mejor y mas prudente.
Supongamos también que el pais estuviera de acuerdo tanto corrddl&epinion sobre

Ssus meritos como con su desfavorable parecer acerca de la convencion; y que, por lo tanto,
procediera a formar con ellos una segunda convencion, investida de plenos poderes, con el
propoésito expreso de revisar y reformar la labor dwitaera. Si el experimento se llevara
seriamente a cabo, aunque hasta en la imaginacion se requiere cierto esfuerzo para tomarlo
en serio, me remito a las opiniones que he exhibido como muestras y a la enemistad que
han manifestado hacia los convenciorsisaateriores, para preguntar si habria algin punto

en que se distinguirian tanto de éstos como en las discordias y agitaciones que
caracterizarian sus deliberaciones; asi como si la Constituciéon ahora ante el publico no
tendria la misma ocasion de pasda anmortalidad que la que Licurgo le dio a Esparta,
haciendo depender su reforma de su regreso del destierro y de su muerte, si se adoptara
inmediatamente y continuara en vigor no hasta que esta nueva asamblea de legisladores

acordara una MEJOR, sino hasjue lograra ponerse de acuerdo sobre OTRA cualquiera.

Nos asombra y duele que todos los que expresan tantas objeciones contra la nueva
Constitucién jamas tengan presentes los defectos de la antigua. No es necesario que la
primera sea perfecta; basta cgme la segunda sea mas imperfecta. Ninglin hombre se

negaria a cambiar latdén por plata u oro, sélo porgue estos ultimos contengan alguna liga.

Ningan hombre se rehusaria a abandonar una casucha en ruinas y tambaleante, para

trasladarse a un edificio sélidocémodo, con el pretexto de que éste no tenia terraza, o
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porque algunas de las habitaciones posiblemente fueran un poco mas grandes o més chicas,
o el techo mas alto o mas bajo de lo que su fantasia deseaba. Pero, dejando a un lado estos
ejemplos, ¢no & bien claro que la mayor parte de las objeciones esenciales que se
esgrimen contra el nuevo sistema, se aplican con diez veces mas razén a la Confederacion
existente? ¢EIl ilimitado poder de recaudar fondos es peligroso en manos del gobierno
federal? Puesgl actual Congreso puede hacer requisiciones por cualquier cantidad que le
plazca y los Estados estan obligados constitucionalmente a proporcionarlas; puede emitir
pagarés mientras logre costear el papel en que se imprimen; puede pedir prestado tanto en
el pais como en el extranjero mientras encuentre quien le facilite un chelin. ¢ Es peligroso el
poder ilimitado de reclutar tropas? La Confederacion también da ese poder al Congreso, y
éste ya empez0 a servirse de €l. ¢Es indebido y poco seguro confudditiribes poderes

del gobierno y otorgarlos al mismo cuerpo de individuos? El Congreso, 0 sea un solo grupo
de hombres, es el Unico depositario de todos los poderes federales. ¢Es especialmente
arriesgado entregar las llaves del tesoro y el mando deltejérlas mismas manos? La
Confederacion pone ambos en manos del Congreso. ¢La declaracion de derechos es
esencial para la libertad? La Confederacion carece de dicha declaracion. ¢Se objeta contra
la nueva Constitucion que faculta al Senado, con la caoer del Ejecutivo, para
celebrar tratados que seran leyes en el pais? ElI Congreso actual, sin ese control, puede
concertar tratados y ha declarado, con la aceptacion de la mayoria de los Estados, que
constituyen la ley suprema del pais. ¢La nueva Coastit permite la importacion de

esclavos durante un periodo de veinte afios? Pues la antigua la permite por siempre.

Se me dira que por peligrosa que aparezca en teoria, esa mezcla de poderes se vuelve
innocua por el hecho de que el Congreso depende destados en lo que respecta a los
medios de ponerlos en préactica; y que por muy grande que sea esta masa de poderes, ¢e
hecho es una masa sin vida. Replicaré, primeramente, que la Confederacion es responsable
de una locura mucho mayor, la de declarar gieetas poderes son absolutamente
necesarios al gobierno federal, y a la vez volverlos absolutamente nulos; y luego, que si la
Unién ha de continuar y no se ha de poner un gobierno mejor en su lugar, el Congreso

actual tendra que recibir o asumir poderesctdfos; y en cualquiera de estos casos el

contraste que expongo seguira existiendo. Pero esto no es todo. De tal masa inanimada ha
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nacido un poder a manera de excrecencia, que tiende a dar vida a todos los peligros que
pueden temerse del hecho de estmactdefectuosamente el supremo gobierno de la Union.

Ha dejado de ser materia de simple especulacién o esperanza el que el territorio del Oeste
constituye una mina de gran riqueza para los Estados Unidos; y aunque no sea de
naturaleza tal que pueda sacarde sus apuros actuales, ni tampoco contribuir con grandes
productos a los gastos publicos durante bastante tiempo por venir, sin embargo, bien
administrada y con el tiempo, debe ser capaz tanto de permitir el pago de la deuda interior
cuanto de proporciar abundantes tributos durante cierto espacio al tesoro federal. Los
Estados individuales han renunciado ya a gran parte de este fondo; y puede esperarse con
razén que los restantes no persistiran en negarse a dar las mismas pruebas de equidad y
generosidd. Podernos contar, por tanto, con que una region rica y fértil, de igual extension
gue el area habitada de los Estados Unidos, se convertird pronto en un haber nacional. El
Congreso ha asumido la administracion de este capital y ha empezado a hadadw. pro

Ha emprendido algo mas: ha procedido a formar nuevos Estados, a instituir gobiernos
temporales, a nombrar sus funcionarios y a fijar las condiciones en que dichos Estados
seran admitidos en la Confederacion. Todo esto se ha hecho, por ciertmsmoelapoyo
constitucional y, sin embargo, no hemos oido censura alguna, no se ha dado un grito de
alarma. Un caudal INDEPENDIENTE Y CONSIDERABLE de ingresos esta pasando a
manos de un SOLO CUERPO de hombres, que puede RECLUTAR TROPAS en
NUMERO ILIMITADO y autorizar el gasto del dinero para sostenerlas durante un
PERIODO INDEFINIDO DE TIEMPO. Y existen hombres que no sélo han sido
espectadores silenciosos de esta perspectiva, sino que han abogado por el sistema que la
ofrece, y simultdneamente hacen valentca el nuevo sistema las objeciones que hemos
oido. ¢No obrarian con mas seriedad si encarecieran el establecimiento de este Ultimo como
indispensable no soélo para proteger a la Unidn contra los poderes y recursos futuros de un
cuerpo organizado como attual Congreso, sino ara salvarla de los peligros con que la

amenaza la impotencia presente de esa Asamblea?

No es mi intencién, en nada de lo que he dicho, censurar las medidas que ha adoptado el

Congreso, pues sé que no habria podido hacer otra daster&s publico, la urgencia del

caso, lo obligaron a rebasar sus limites constitucionales. Pero ¢,no es este hecho una prueba
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alarmante del peligro engendrado por un gobierno que no posee poderes normales en
proporcion con sus fines? La disolucion o sumpacion constituyen el atroz dilema al que

se halla continuamente expuesto.

PUBLIO.

PRINCIPIOS REPUBLICANOS.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XXXIX.
(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

HABIENDO concluido en el ultimo articula$ observaciones que creiamos necesario que
precedieran a un examen imparcial del plan de gobierno sobre el que ha presentado
dictamen la convencion, procedemos ahora a dicha parte de la empresa que hemos

acometido.

La primera cuestion que se presentdae®lativa a si la forma y disposicién del gobierno

son estrictamente republicanos. Es evidente que ninguna otra forma seria conciliable con el
genio del pueblo americano, con los principios fundamentales de la Revolucion o con esa
honrosa determinaciénug anima a todos los partidarios de la libertad a asentar todos
nuestros experimentos politicos sobre la base de la capacidad del género humano para
gobernarse. Consiguientemente, si el plan de la convencion se desviara del caracter

republicano, sus paragios deben abandonarlo como indefendible.

¢, Cuales son, entonces, las caracteristicas de la forma republicana? Si al buscar la respuesta
a esta pregunta no recurriéramos a los principios, sino a la aplicacién que han hecho del
término los escritores paltibs, a las constituciones de diferentes Estados, no hallariamos
ninguna que resultase satisfactoria. Holanda, donde ni un atomo de la autoridad suprema

procede del pueblo, es conocida casi universalmente con el nombre de republica. El mismo
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titulo se ha torgado a Venecia, donde un pequefio cuerpo de nobles hereditarios ejercita
sobre la gran masa del pueblo el més absoluto de los poderes. A Polonia, que es una mezcla
de aristocracia y monarquia en sus peores formas, se le ha dignificado con el mismo
apelaivo. El gobierno inglés, que posee Unicamente una rama republicana, combinada con
una aristocracia y una monarquia hereditarias, ha sido incluido frecuentemente y con igual
impropiedad en la lista de las republicas. Estos ejemplos, tan distintos unossdeoaio

de una verdadera republica, demuestran la extraordinaria inexactitud con que se ha usado el

vocablo en las disquisiciones politicas.

Si buscamos un criterio que sirva de norma en los diferentes principios sobre los que se han
establecido las disttas formas de gobierno, podemos definir una republica, o al menos dar
este nombre a un gobierno que deriva todos sus poderes directa o indirectamente de la gran
masa del pueblo y que se administra por personas que conservan sus cargos a voluntad de
aque) durante un periodo limitado o mientras observen buena conducta. Es esencial que
semejante gobierno proceda del gran conjunto de la sociedad, no de una parte inapreciable,
ni de una clase privilegiada de ella; pues si no fuera ése el caso, un pufiaddede no
tiranicos, que lleven a cabo la opresion mediante una delegacion de sus poderes, pueden
aspirar a la calidad de republicanos y reclamar para su gobierno el honroso titulo de
republica. Es suficiente para ese gobierno que las personas que lo admsestne
designadas directa o indirectamente por el pueblo, y que la tenencia de sus cargos sea
alguna de las que acabamos de especificar; ya que, de otro modo, todos los gobiernos que
hay en los Estados Unidos, asi como cualquier otro gobierno populas gstato o pueda

estar organizado o bien llevado a la practica, perderia su caracter de republica. Conforme a
la constitucion de todos los Estados de la Unién, algunos funcionarios del gobierno son
nombrados tan solo indirectamente por el pueblo. Segimalgpria de ellas el mismo

primer magistrado es designado de este modo. Y segun una de ellas, esta manera de
nombrar se extiende a una de las ramas coordinadas de la legislatura. De acuerdo también
con todas las constituciones, la posesion de ciertosplasdos se prolonga por un periodo
definido, y en muchos casos, tanto en el departamento ejecutivo como en el legislativo, por

cierto nimero de afos. Conforme a las clausulas de casi todas las constituciones, una vez

mas, y a las opiniones mas respetalylemceptadas en esta materia, los miembros del
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departamento judicial deben conservar sus puestos de acuerdo con el estable sistema de la

tenencia mientras sea buena su conducta.

Al comparar la Constitucion proyectada por la convencion con la norma quedigqui,
advertimos en seguida que se apega a ella en el sentido méas estricto. La Camara de
Representantes, como ocurre cuando menos con uno de los cuerpos de las legislaturas
locales, es elegida directamente por la gran masa del pueblo. El Senado| Comgreso

actual y como el Senado de Maryland, debe su designacion indirectamente al pueblo. El
Presidente procede indirectamente de la eleccién popular, siguiendo el ejemplo que ofrecen
casi todos los Estados. Hasta los jueces, como los deméas funasadedie Unidn, seran
también elegidos, aunque remotamente, por el mismo pueblo, como ocurre en los diversos
Estados. La duracion de los nombramientos se apega a la norma republicana y al modelo
gue proporcionan las constituciones de los Estados. La Cé@e&apresentantes se elige
periodicamente como en todos los Estados, y por periodos de dos afios, como en el Estado
de la Carolina del Sur. El Senado se elige por un periodo de seis afos; lo que es Unicamente
un afio mas que el periodo del Senado de Marylatas mas que en los de Nueva York y
Virginia. El Presidente debe permanecer en su cargo durante cuatro afios, de la misma
manera que en Nueva York y Delaware el primer magistrado es elegido por tres afios y en
la Carolina del Sur por dos, y en los demasdss la eleccion es anual. En varios Estados,

sin embargo, las constituciones no prevén la posibilidad de acusaciones contra el primer
magistrado, y en Delaware y Virginia no se permite acusarlo hasta que no deje su cargo. El
Presidente de los Estados tms puede ser acusado en cualquier época, mientras
desemperiie sus funciones. LOs jueces conservaran sus puestos mientras dure su buena
conducta, tal y como debe ser sin lugar a duda. La duracién de los empleos secundarios se
arreglard por ley, de conformidacon lo que exija cada caso y con el ejemplo de las

constituciones de los Estados.

Si se necesitaré otra prueba del caracter republicano de este sistema, ninguna mas decisiva
gue la absoluta prohibicion de los titulos de nobleza, tanto en los gobieriuss Estados

como en el federal, y que la garantia expresa de conservar la forma republicana, que se da a

estos ultimos.
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fiPero no era suficiente-dicen los adversarios de la Constitucion propuestan que la
convencion adoptase la forma republicanabdd@ haber conservado con igual esmero la
forma federal, que considera a la Unidn como una Confederacién de Estados soberanos; y
en vez de esto ha trazado un gobierno nacional, que considera a la Unibn como una
consolidacién de los Estados( se nos pregnta, ¢con qué derecho se ha procedido a esta
audaz y radical innovacion? Las maniobras que se han hecho con esta objecion exigen que

la examinemos con cierta escrupulosidad.

Sin indagar la exactitud de la distincion en que esta objecion se funda, tiaE es

fuerza serd necesario primeramente determinar el verdadero caracter del gobierno en
cuestion; segundo, inquirir hasta qué punto la convencion estaba autorizada para proponer
ese gobierno; y tercero, hasta donde su deber para con el pais pddrianaugupuesta

ausencia de facultades regulares.

Primero. Para descubrir el verdadero caracter del gobierno, puede considerarse en relacion
con la base sobre la cual debe establecerse, con la fuente de la que han de surgir sus
poderes normales, con lataacion de esos poderes, con la extension de ellos y con la

autoridad que ha de introducir en el gobierno futuros cambios.

Al examinar la primera relacién, aparece, por una parte, que la Constitucion habra de
fundarse en el asentimiento y la ratificacalel pueblo americano, expresados a traves de
diputados elegidos con este fin especial; pero, por la otra, que dichos asentimientos y
ratificacion deben ser dados por el pueblo, no como individuos que integran una sola
nacion, sino como componentes de Vasios Estados, independientes entre si, a los que
respectivamente pertenecen. Sera el asentimiento y la ratificacion de los diversos Estados,
procedentes de la autoridad suprema que hay en cada uno: la autoridad del pueblo mismo.

Por lo tanto, el acto questituira la Constitucion, no serd un acto nacional, sino federal.

Que el acto ha de ser federal y no nacional, tal como entienden estos términos los

impugnadores; el acto del pueblo en tanto que forma determinado namero de Estados
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independientes, no éanto que componen una sola nacion, se ve obviamente con esta
Unica consideracion, a saber, que no sera resultado ni de la decision de una mayoria del
pueblo de la Unién, ni tampoco de una mayoria de los Estados. Debe resultar del
asentimiento unanime des distintos Estados que participen en él, con la Unica diferencia
respecto a su consentimiento ordinario, de que no sera expresado por la autoridad
legislativa, sino por el pueblo mismo. Si en esta ocasion se considerara al pueblo como una
sola nacién, d voluntad de la mayoria del pueblo de los Estados Unidos obligaria a la
minoria, del mismo modo que la mayoria de cada Estado obliga a la minoria; y la voluntad
de la mayoria tendria que determinarse mediante la comparacion de los votos individuales,
o bien considerando la voluntad de la mayoria de los Estados como prueba de la voluntad
de una mayoria del pueblo de los Estados Unidos. Ninguna de estas dos normas se ha
adoptado. Cada Estado, al ratificar la Constitucion, es considerado como un cuerpo
soberao, independiente de todos los demas y al que sélo puede ligar un acto propio y
voluntario. En este aspecto, por consiguiente, la nueva Constitucion sera una Constitucion

federal y no una Constitucion nacional, en el caso de que se establezca.

En seguidanos referimos a las fuentes de las que deben proceder los poderes ordinarios del
gobierno. La Camara de Representantes derivara sus poderes del pueblo de América, y el
pueblo estara representado en la misma proporcion y con arreglo al mismo princigio que e
la legislatura de un Estado particular. Hasta aqui el gobierno es nacional y no federal. En
cambio, el Senado recibira su poder de los Estados, como sociedades politicas y coiguales,
y éstas estaran representadas en el Senado conforme al principialdadgcomo lo estan

ahora en el actual Congreso. Hasta aqui el gobierno es federal y no nacional. El poder
ejecutivo procedera de fuentes muy complejas. La eleccion inmediata del Presidente sera
hecha por los Estados en su caracter politico. Los votosegles asignaran faman una
proporcion compuesta, en que se les considera en parte como sociedades distintas y
coiguales y en parte como miembros desiguales de la misma sociedad. La eleccién eventual
ha de hacerse por la rama de lgidatura que est@gompuesta de los representantes

nacionales; pero en este acto especial deben agruparse en la forma de delegaciones

singulares, procedentes de otros tantos cuerpos politicos, distintos e iguales entre si. En este
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aspecto, el gobierno aparece como de caraotxto, por lo menos con tantas

caracteristicas federales como nacionales.

La diferencia entre un gobierno federal y otro nacional, en lo que se refiere a la actuacion
del gobierno, se considera que estriba en que en el primero los poderes actlarssobre |
cuerpos politicos que integran la Confederacion, en su calidad politica; y en el segundo,
sobre los ciudadanos individuales que componen la nacién, considerados como tales
individuos. Al probar la Constitucion con este criterio, adquiere el caractercimal y no

de federal, aunque quizas no a un grado tan completo como se ha creido. En varios casos, y
particularmente al juzgar sobre las controversias en que sean partes los Estados, debe
considerarseles y procederse contra ellos solamente en sud galllia y colectiva. Hasta

aqui el aspecto nacional del gobierno, visto de este lado, parece desfigurado por unas
cuantas caracteristicas federales. Pero esta imperfeccion es posiblemente inevitable en
cualquier plan; y el hecho de que el gobierno astl®e el pueblo o, mejor dicho, sobre

sus miembros considerados como individuos, en sus actos ordinarios y mas esenciales,

permite designar al gobierno en conjunto como nacional en lo que se refiere a este aspecto.

Pero si el gobierno es nacional en doaal funcionamiento de sus poderes, cambia
nuevamente de aspecto cuando lo consideramos en relacion con la extension de esos
poderes. La idea de un gobierno nacional lleva en si no sdlo una potestad sobre los
ciudadanos individuales, sino una supremangefinida sobre todas las personas y las
cosas, en tanto que son objetos licitos del gobierno. En el caso de un pueblo consolidado en
una sola nacién, esta supremacia esta integramente en posesion de la legislatura nacional.
En el caso de varias comunidadue se unen para finalidades especiales, se encuentra en
parte depositada en la legislatura general y en arte en las legislaturas municipales. En el
primer supuesto, todas las autoridades locales estan subordinadas a la autoridad suprema y
pueden ser vitadas, dirigidas o suprimidas por ésta segun le plazca. En el segundo, las
autoridades locales o municipales forman porciones distintas e independientes de la
supremacia y no estadn mas sujetas, dentro de sus respectivas esferas, a la autoridad general,

gue la autoridad general esta subordinada a ellas dentro de su esfera propia. En relacion con

este punto, por tanto, el gobierno propuesto no puede calificarse de nacional, ya que su
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jurisdiccion se extiende Unicamente a ciertos objetos enumerados y dejgstddos una
soberania residual e inviolable sobre todos los demas. Es cierto que en las controversias
relativas a la linea de demarcacion entre ambas jurisdicciones, el tribunal que ha de decidir
en Ultima instancia se establecera dentro del gobiemergle Pero esto no varia la esencia

de la cuestion. La decision ha de pronunciarse imparcialmente, conforme a las reglas de la
Constitucion, y todas las precauciones habituales y que son mas eficaces, se toman para
asegurar esta imparcialidad. Un tribudel esa indole es claramente esencial para impedir
gue se recurra a la espada y se disuelva el pacto; y no es probable que nadie impugne la
conveniencia de que se establezca dentro del gobierno general mas bien que dentro de los
gobiernos locales o, paralhilar con méas propiedad, que lo Unico seguro es que forme parte
del primero.

Si ponemos a prueba la Constitucion en lo referente a la autoridad facultada para
reformarla, descubriremos que no es totalmente nacional ni totalmente federal. Si fuera
totalmerie nacional, la autoridad suprema vy final residiria en la mayoria del pueblo de la
Unién y esta autoridad seria competente para alterar o abolir en todo tiempo el gobierno
establecido, como lo es la mayoria de toda sociedad nacional. Si, en cambio, fuese
totalmente federal, la concurrencia de cada Estado de la Union seria esencial para todo
cambio susceptible de obligar a todos los Estados. El sistema que previene el plan de la
convencion no se funda en ninguno de estos principios. Al requerir mas de yoréama
singularmente al computar la proporcion por Estados y no por ciudadanos, se aparta del
caracter nacional, aproximandose hacia el federal; al hacer que sea suficiente la
concurrencia de un numero de Estados menor que el total, de nuevo pierdactelr ca

federal y participa del nacional.

Como consecuencia de lo anterior, la Constitucibn propuesta no es estrictamente una
Constitucion nacional ni federal, sino una combinacion, un acomodamiento de ambas.
Desde el punto de vista de su fundamento, @srét no nacional; por el origen de donde

proceden los poderes ordinarios del gobierno, es en parte federal y en parte nacional; por la

actuacion de estos poderes, es nacional, no federal; por la extensién de ellos es, otra vez,
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federal y no nacional, yfinalmente, por el modo que autoriza para introducir enmiendas,

no es totalmente federal ni totalmente nacional.

PUBLIO.

GOBIERNO MIXTO.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 18 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XL.

(MADISON)

Al Pueblo del Estado de NueVYark:

EL segundo punto que debemos examinar es si la convencion estaba autorizada para

formular y proponer esta Constitucion mixta.

En rigor, los poderes de la convencion deberian definirse mediante el examen de los
mandatos dados a los miembros por mspectivos electores. Sin embargo, como todos
ellos se referian a las recomendaciones de la reunion celebrada en Annapolis en septiembre
de 1786 o a la del Congreso, de febrero de 1787, bastara con acudir al testimonio de estos

actos.

El acta de Annapdi recomienddiel nombramiento de comisionados para dedicarse al
estudio de la situacién de los Estados Unidos; para proyectar las medidas ulteriores que les
parezcan necesarias con objeto de hacer que la Constitucion del gobierno federal sea
adecuada a laxigencias de la Union, y para formular con ese fin y presentar a los Estados
Unidos, constituidos en Congreso, una ley que sea capaz de satisfacer eficazmente dichas
exigencias, al ser aprobada por ellos y confirmada posteriormente por la legislatada de

Estadm.

El acta de recomendacion del Congreso dice lo que sigue:




Dedc lL.

246

fiPuesto que en los articulos de confederacion y Union Perpetua, se preveé la posibilidad de

alterarlos, con el asentimiento de un Congreso de los Estados Unidos y de las legislaturas

de los distintos Estados; y puesto que la experiencia ha evidenciado la existencia de ciertos

defectos en la presente Confederacién; y que como medio para subsanarlos, varios Estados,
y particularmente el Estado de Nueva York, por instrucciones expresasialegados en

el Congreso, han sugerido que se celebre una convencion para los fines expresados en el
acuerdo siguiente, y como esa convencion perece ser el modo mas probable de establecer

en estos Estados un firme gobierno nacional:

Resolvemos: Que eawpinion del Congreso es oportuno que el segundo lunes del proximo
mes de mayo, una convencién de delegados nombrados por los diversos Estados, se reina
en Filadelfia con el proposito especial y unico de revisar los articulos de confederacion y de
formular y presentar al Congreso y a las diferentes legislaturas las modificaciones y
disposiciones necesarias para que, una vez aprobadas por el Congreso y confirmadas por
los Estados, la Constitucion federal sea adecuada a las exigencias del gobierno y a la

consevacion de la Uni6m

De estas dos actas se deduce, primero, que el fin de la convencion era el de establecer en
estos Estados un firme gobierno nacional; segundo, que ese gobierno debia ser de tal suerte
gue resultara adecuado a las exigencias del gubigra la conservacion de la Union;
tercero, que estos fines debian conseguirse por medio de modificaciones y disposiciones en
las articulos de confederacion, segun expresa el acta del Congreso, o bien mediante las
infelices ulteriores que les parezcan esarias, conforme reza el acta recomendatoria de
Annapolis; cuarto, que las reformas y nuevas clausulas debian presentarse al Congreso y a
los Estados, con el objeto de que fueran aprobadas por el primero y confirmadas por los

segundos.

Comparando e intpretando rectamente estos distintos modos de expresarse, puede
deducirse la autoridad con la cual actu6 la convencion. Debia dar forma a un gobierno

nacional, adecuado a las exigencias del gobierno y de la Unién; y de conformar de tal modo

los articulos deonfederacién que permitieran el cumplimiento de estos fines.
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Hay dos reglas de interpretacion, dictadas por la simple razén, asi como fundadas en
axiomas legales. Una es que a cada miembro de una frase se debe conceder algin
significado, si es posiblg; hacer que concurra a un fin comin. La otra consiste en que

cuando no es posible hacer coincidir a las distintas partes, la menos importante debe ceder

ante la que lo es més; los medios deben sacrificarse al fin, mas bien que el fin a los medios.

Suponedpues, que las expresiones que fijan las facultades de la convencién se encontraran
en una oposicién irreductible entre si; que un gobierno nacional y adecuado no pudiera, en
concepto de la convencién, lograrse mediante modificaciones y disposiciones en |
articulos de confederacion; ¢qué parte de la definicion debié adoptarse cuél ser rechazada?
¢,Cual era la mas importante y cual la menos? ¢, Cual el fin y cuales los medios? Dejad a los
mas escrupulosos expositores de los poderes delegados, a los m&sadoget
impugnadores de los ejercidos por la convencién, que contesten estas preguntas. Que
declaren ellos si era mas importante para la dicha del pueblo americano que se hicieran a un
lado los articulos de confederacion, estableciendo en cambio un gob@enoado y
conservando la Unidén, o que se prescindiera de un gobierno adecuado, conservando los
articulos de confederacion. Que declaren si la conservacion de esos articulos era el fin, para
cuyo aseguramiento el medio era introducir una reforma en eérgob o bien si el
establecimiento de un gobierno adecuado a la consecucion de la felicidad nacional era el fin
gue originalmente perseguian esos mismos articulos, al cual debian ser sacrificados por

constituir medios insuficientes para lograrlo.

Pero ¢8 necesario suponer que estas expresiones son absolutamente inconciliables una con
otra; que ninguna modificacién o disposicion en los articulos de confederacion era factible
gue los convirtiera en un gobierno nacional y adecuado, es decir, en un gebiame!

gue ha propuesto la convencion?

Suponemos que en este caso nadie se preocupara del nombre, ya que el cambio de éste no

podria considerarse como un caso de ejercicio de poderes no concedidos. Las

modificaciones en el cuerpo del instrumento se ha#apresamente autorizadas. Las




Dedc lL.

248

nuevas disposiciones también estan autorizadas explicitamente. Aqui tenemos, por lo tanto,
facultad para cambiar el nombre, para insertar nuevos articulos, para modificar los
antiguos. ¢Es preciso aceptar que se infringgpeder en tanto que se conserve una parte

de los articulos antiguos? Los que sostienen la afirmativa deberian al menos sefialar el
limite entre las innovaciones autorizadas y las que representan una extralimitacion; entre el
grado de cambio que cabe denttel campo cubierto por las modificaciones y nuevas
disposiciones y el que equivale a una transformacion del gobierno. ¢Se nos dird que las
reformas no debian haber alcanzado a la esencia de la Confederacion? Los Estados no
habrian nombrado una convenciéonctanta solemnidad ni descrito sus fines con tanta
amplitud, de no tener en perspectiva una reforma sustancial. ¢Acaso se dird que los
principios fundamentales de la Confederacién no caian dentro de la esfera de la convencion
y que no deberian haber sidariados? Pues yo pregunto ¢cuéales son estos principios?
¢Requieren que al establecerse la Constitucion, los Estados sean considerados como
soberanias distintas e independientes? La Constitucion propuesta los considera asi. ¢Exigen
gue los nombramientos dies miembros del gobierno procedan de las legislaturas y no del
pueblo de los Estados? Una rama del nuevo gobierno sera nombrada por dichas legislaturas,
y bajo la Confederacion todos los delegados al Congreso pueden ser elegidos
inmediatamente por, el pblo, como de hecho ocurre en dos de los Estados (35b). ¢Es
necesario conforme a estos principios que los poderes del gobierno actien sobre los
Estados y no sobre el individuo directamente? Ya hemos demostrado que en algunos casos
los poderes del nuevo gebno actuaran sobre los Estados en su caracter colectivo.
También en el gobierno actual, en ciertos casos, sus poderes obran inmediatamente sobre
los individuos. Tratdndose de aprehension de fugitivos, pirateria, del correo, monedas,
pesas y medidas, com@ con los indios, reclamaciones con motivo de concesiones de
tierras hechas por Estados diferentes y, sobre todo, tratandose de juicios ante consejos de
guerra, navales y militares, en los que se puede aplicar la pena de muerte sin intervencion
del jurado y hasta de ningan magistrado; en todos estos casos los poderes de la
Confederacion tienen efecto directo sobre las personas y los intereses de los ciudadanos
individuales. ¢Estos principios fundamentales requieren especialmente que no se establezca

ningiin impuesto si no intervienen los Estados? La Confederacibn misma autoriza un

impuesto directo, hasta cierto limite, en el caso de los correos. El derecho de acufar
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moneda ha sido interpretado por el Congreso en tal forma que también constituye una
fuentede tributacion. Pero omitiendo estos casos ¢no era un propdésito reconocido de la
convencion, asi como la esperanza universal del pueblo, el que la reglamentacion del
comercio estuviera subordinada al gobierno general en forma que constituyese una fuente
inmediata de ingresos generales? ¢No recomendo el Congreso esta medida reiteradamente
como compatible con los principios fundamentales de la Confederacion? ¢No es verdad que
todos los Estados menos uno, entre ellos el de Nueva York, se habian conformatio con
plan del Congreso, reconociendo el principio que inspiraba la innovacién? ¢En resumen,
demandan estos principios que los poderes del gobierno general sean limitados y que mas
alld de ese limite los Estados queden en posesion de su soberania e indgfeRdenmos

visto que en el nuevo gobierno, lo mismo que en el antiguo, los poderes generales son
limitados; y que los Estados continlan gozando de su jurisdiccion independiente y soberana

en todos los casos no enumerados.
(35b) Connecticut y Rhode IslaridUBLIO.

Lo cierto es que los grandes principios de la Constitucidn propuesta por la convencion
deben considerarse mas como un desarrollo de los principios que se encuentran en los
articulos de confederacion que como completamente nuevos. Por desgjacdhabtiguo
sistema los principios eran tan débiles y estrechos que justificaban todos los cargos de
ineficiencia que se han aducido contra él, por lo que hacian preciso ese grado de ampliacion

gue da al nuevo sistema la apariencia de una transfornarsoiuta del antiguo.

Hay un punto en el que se admite que la convencion se ha apartado del texto de su
mandato. En vez de presentar un plan que requiriera la confirmaciéon de las legislaturas de
todos los Estados, ha preparado un plan que ha de sen@adipor el pueblo y que puede
ponerse en practica por nueve Estados Unicamente. Merece la pena sefialar que a pesar de
ser la mas plausible, esta objecién ha sido en la que menos hincapié se ha hecho en las
publicaciones que han hervido contra la convamciSemejante tolerancia sélo puede

deberse a la conviccion de lo absurdo que resulta el sujetar la suerte de doce Estados a la

terquedad o a la inmoralidad del decimotercero; al ejemplo de inflexible oposicion dado por
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una mayoria de la sesentava partepdeblo de América, a una medida aprobada y pedida

por el voto de doce Estados, que comprendian cincuenta y nueve sesentavas partes de la
poblacion—ejemplo aln fresco en la memoria e indignacién de todo ciudadano sensible al
honor y la prosperidad lastados de su patria. Como a esta objecion, por lo visto, han
renunciado en cierta forma los que han censurado los poderes de la convencién, la daremos

por liquidada sin mas observaciones.

El tercer punto que debemos investigar se refiere a la medida dasgeensideraciones
relacionadas con su deber y surgidas de las circunstancias mismas, han podido suplir

cualquier deficiencia en la autoridad regular de la convencion.

En las investigaciones precedentes, los poderes de la convencion han sido analizados
verificados con el mismo rigor y conforme a las mismas reglas que si hubieran sido real y
definitivamente poderes para instituir una Constitucion de los Estados Unidos. Ya hemos
visto de qué modo han soportado la prueba inclusive en ese entendimietitgaHa el
momento de recordar que esos poderes eran solo consultivos y recomendatorios; que asi lo
dispusieron los Estados y lo entendi6é la convencién, y que, por via de consecuencia, esta
ultima ha proyectado y propuesto una Constitucion que no haelen@yor trascendencia

gue el papel en que esta escrita si no obtiene la aprobacion de aquellos a quienes se dirige.
Esta reflexion pone el asunto bajo un punto de vista totalmente distinto, capacitandonos

para juzgar con certeza sobre el camino adopgad@ convencion.

Examinemos el terreno en que la convencidon estuvo colocada. Por las actas de sus
deliberaciones puede colegirse que sus miembros se hallaban profunda y unanimemente
impresionados por la crisis que condujo al pais a emprender, cashairvoz de
disentimiento, tan solemne y singular experimento para corregir los errores de un sistema
gue fue causa de la crisis; y que se hallaban no menos honda y uniformemente convencidos
de que una reforma como la que propusieron era absolutamenterinepasa llevar a

efecto los propdsitos que se tuvieron al nombrarlos. No pudieron haber ignorado que las

esperanzas y expectativas de la gran mayoria de los ciudadanos, a través de este gran

imperio, estaban puestas con la mayor ansiedad en el resutasdas ddeliberaciones.
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Tenian toda clase de razones para creer que los sentimientos contrarios agitaban las mentes
y los pechos de todo enemigo externo e interno de la libertad y prosperidad de los Estados
Unidos. Habian visto en el origen y el progresoedglerimento, la celeridad con que la
proposicion hecha por un solo Estado (Virginia), con vistas a una reforma parcial de la
Confederacion, habia sido tomada en cuenta y alentada. Habian visto la libertad que se
tomaron unos pocos diputados de muy poiados, en la convencién de Annapolis, en el
sentido de recomendar una finalidad grande y peligrosa, completamente ajena a su
mandato, pero justificada no solamente por la opinién publica, sino llevada efectivamente a
la practica por doce de los trece Hsts Habian visto al Congreso asumir poderes no solo
recomendatorios sino activos, en una variedad de casos disculpados por la opinién publica,
con ocasién de circunstancias y asuntos mucho menos urgentes que aquellos que debian
normar su conducta. Sin dadeflexionaron que en todas las grandes reformas de los
gobiernos establecidos, las formas deben ceder ante la esencia; que en esos casos la rigida
adhesion a las primeras convertiria en nominal y nugatorio el excelente y valioso derecho
del pueblo diabdir o modificar sus gobiernos de la manera que le parezca mas a propdsito
para alcanzar su seguridad y venduf26), ya que es imposible para el pueblo el moverse
espontaneamente y todo de acuerdo hacia un objeto; y es, por lo tanto, esencial que esos
canbios sean instituidos por medio de proposiciones no revestidas de formas o autoridad
oficiales, hechas por algun ciudadano patriota y respetable o por un grupo de ciudadanos de
esas condiciones. Deben haber recordado que fue gracias a este privilegjar igrege se
arrogaron algunos, de proponerle al pueblo planes para su seguridad y felicidad, como se
unieron inicialmente los Estados contra el peligro con que los amenazaba su antiguo
gobierno; que se formaron comités y congresos con el objeto de ransers esfuerzos y
defender sus derechos, y que se eligieron convenciones en los distintos Estados a fin de
establecer las constituciones por las cuales se gobiernan actualmente; ni pueden haberse
olvidado de que en parte alguna se vieron escrupuloseatéaneos ni celo por adherirse a

las formas usuales, como no sea de parte de quienes deseaban gratificar bajo esos pretextos
su enemistad secreta hacia el proposito fundamental. Deben haber tenido presente que dado
que el plan por formular y por proponeebia ser sometido al pueblo mismo, la

desaprobacion de esta autoridad suprema lo destruirla para siempre; asi como su aprobacion

borraria los errores e irregularidades anteriores. Quizas se les ocurrido también que donde
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prevalece una aficion a las caviaes, su negligencia en hacer uso de la medida de poder
que les fue conferido y, mas aun, el hecho de no recomendar providencia alguna que no
estuviera autorizada por su mandato, no excitarian menos animadversion contra ellos que la
recomendacién inmedmtde una medida plenamente proporcionada a las exigencias

nacionales.

(36) Declaracion de Independencia. PUBLIO.

Si bajo todas estas impresiones y en medio de tantas consideraciones, en vez de demostrar
una viril fe en el pais cuya confianza los hathistinguido en forma tan especial y de
sefalar un sistema capaz, a su juicio, de asegurar la felicidad de aquel, los convencionistas
hubieran resuelto fria y hoscamente defraudar sus ardientes esperanzas, sacrificar la esencia
a las formas, entregar los snéaros intereses de su pais a la incertidumbre de las dilaciones

y al azar de los acontecimientos, pregunto al hombre capaz de un pensamiento elevado, de
experimentar en su pecho una emocion patridtica, ¢qué sentencia deberia haber
pronunciado el mundo iparcial, los amigos del género humano, todo ciudadano virtuoso,
sobre el caracter y la conducta de esta asamblea? O si existe un hombre cuya propension a
condenar no admite freno, preguntémosle: ¢qué sentencia reserva a los doce Estados que
usurparon el pger de mandar diputados a la convencién, o sea a un cuerpo completamente
desconocido en sus constituciones; al Congreso, que recomendd el nombramiento de ese
cuerpo, igualmente desconocido de la Confederacion, y al Estado de Nueva York, en
particular, quefue el primero en urgir y posteriormente en cumplir esta intervenciéon no

autorizada?

Pero para que los objetantes no tengan ningan pretexto, les concederemos por unos
instantes el que su mandato no autorizaba a la convencién a proponer una Consstucion a
pais, ni las circunstancias lo justificaban: ¢de esa sola razon se desprende que debemos

rechazar la Constitucion? Y si de acuerdo con el noble precepto es licito aceptar los buenos

consejos, inclusive cuando provienen de un enemigo, ¢estableceremorolelke
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precedente de rehusarlos cuando nos los brindan nuestros amigos? En cualquier caso, lo

prudente seguramente seria investigar si el consejo es bueno, y no de quién proviene.

El resumen de lo que hemos sostenido y probado consiste en que nortgaraeemto la
acusacion relativa a que la convencion se extralimité en sus poderes, salvo en un caso a que
conceden poca importancia los impugnadores; que si sus miembros excedieron sus poderes
estaban no sélo disculpados sino en el deber, como servidocesfiEnza del pueblo y

ante las circunstancias en que se hallaban, de proceder con la libertad que asumieron, v,
finalmente, que si hubieran violado sus poderes y sus obligaciones al proponer una
Constitucion, ésta deberia ser aceptada a pesar de eblocapaz de realizar los propdsitos

y la dicha del pueblo de América. Hasta qué punto retne la Constitucién esta condicion

sera el objeto de otra investigacion.

PUBLIO.
PODERES CONSTITUCIONALES.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XLI.

(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA Constitucion propuesta por la convencion puede considerarse desde dos puntos de vista
generales. EI PRIMERO se relaciona con la suma o cantidad de poder que confiere al
gobierno, incluyendo las restricciones impias a los Estados. El SEGUNDO, con la
estructura particular del gobierno y con la distribucion de su poder entre sus varias

divisiones.

Dentro del primer modo de ver el asunto, surgen dos importantes cuestiones: 1) ¢Alguna
parte de los poderes cedidosgabierno general es acaso innecesaria o indebida? 2) ¢El
conjunto de todos ellos puede resultar peligroso para parte de la jurisdiccion que se deja a

los varios Estados?
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¢La suma de poder del gobierno general es mayor de lo que deberia haber sidé?aHe aqu

primera cuestion.

No ha podido escapar a la perspicacia de los que han seguido con atencién e imparcialidad
los argumentos empleados contra los amplios poderes del gobierno, el hecho de que sus
autores apenas han tomado en consideracion hasta giwégsos poderes sean medios
necesarios para conseguir un fin necesario. Han preferido explayarse sobre aquellos rasgos
inconvenientes que acompafan inevitablemente a todas las medidas politicas provechosas y
sobre los posibles abusos inherentes a todorpm@acargo de que puede hacerse un uso
beneficioso. Pero esta manera de tratar el asunto no puede engafiar al buen sentido del
pueblo americano. Puede servir para que luzca la sutileza del escritor; abrir un campo sin
limites a la declamacion y la retérjiqauede inflamar las pasiones de los que no piensan y
confirmar los prejuicios de los que piensan mal; pero la gente serena e integra reflexionara
en seguida que los bienes humanos mas puros tienen que llevar en si algo impuro; que
siempre se debe eleg#i, no el mal menor, si el MAYOR bien, ya que no es posible el bien
PERFECTO. Y que en toda institucion politica, el poder de promover la felicidad publica
envuelve cierto grado de libertad discrecional que puede ser desviada de su fin o ser objeto
de abuss. Comprenderan por estas razones que en todos los casos en que se ha de conferir
un poder, lo primero que debe decidirse es si dicho poder es necesario al bien publico, lo
mismo que lo segundo sera, en caso de resolucién afirmativa, como precaverse lo mas

eficazmente que sea posible contra la perversion del poder en detrimento publico.

Para formamos un juicio acertado sobre este asunto serd oportuno revisar los distintos
poderes conferidos al gobierno de la Unién, y para facilitar esta tarea podemine slieid
dos diferentes clases, segun que se relacionen con los siguientes objetos diferentes: 1)
Seguridad contra el peligro externo; 2) Regulacion de las relaciones con paises extranjeros;
3) Mantenimiento de la armonia y de las relaciones adecuadas lestiEstados; 4)

Diversos objetos de utilidad general; 5) Prohibicion a los Estados de ciertos actos

perjudiciales; 6) Medidas para dar a todos estos poderes la eficacia debida.
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Los poderes comprendidos en la primera clase son los de declarar la goeneeger
patentes de corso; de establecer ejércitos y flotas; de regular y convocar a la milicia; de
cobrar tributos y contratar empréstitos.

La seguridad contra el peligro extranjero es uno de los fines primordiales de la sociedad
civil. Es un fin esenal y declarado de la Unibn Americana. Los poderes necesarios para

conseguirla en forma efectiva deben confiarse a los consejos federales.

¢Es indispensable el poder de declarar la guerra? Ningin hombre contestard negativamente
a esta pregunta. Seria, dortanto, superfluo, esforzarse en demostrar la afirmativa. La
Confederacion existente establece este poder en la forma mas amplia.

¢ESs necesario el poder de organizar ejércitos y equipar flotas? La respuesta afirmativa esta

contenida implicitamente eh@oder anterior, asi como en la facultad de defensa propia.

¢Pero era asimismo necesario conferir un PODER ILIMITADO para reclutar TROPAS y

equipar flotas, y para mantener ambas en tiempo de PAZ como en tiempo de guerra?

La respuesta a estas dos pregsnha sido ya anticipada en otro lugar en forma tan
completa, que no admite en éste una discusidon muy extensa. Realmente, dicha respuesta
parece tan obvia y concluyente que casi no se justifica discusion alguna. ¢Con qué razon
limitarian la fuerza necesaripara defenderse, quienes no pueden limitar la fuerza del
ataque? Si una Constitucion federal pudiera poner cadenas a la ambicién o marcar limites a
los esfuerzos de las de mas naciones, entonces quizas fuera prudente que sujetase la libertad

de accién desu propio gobierno, limitando los pasos que diera para su propia seguridad.

¢,Como prohibir sin peligro el estar preparados para la guerra en tiempo de paz, si ho
podemos prohibir asimismo los preparativos y dispositivos de cada nacién hostil? Los
mediosde seguridad solo pueden regularse por los medios y el peligro del ataque. En

realidad, estaran siempre determinados por estas pautas y nada mas. Es inatil oponer

barreras constitucionales al instinto de la propia conservacion. Y es peor que inutil, porque
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siembra en la propia Constitucion usurpaciones necesarias de poder, y cada precedente de
éstas es un germen que se repite innecesariamente y se multiplica. Si una nacion mantiene
continuamente un ejército disciplinado, dispuesto a servir la ambiciévendanza, obliga

a los paises méas pacificos que se hallen al alcance de sus acometidas a adoptar las
precauciones correspondientes. El siglo XV fue el desgraciado periodo en que las
organizaciones militares se instituyeron en tiempo de paz. Las introdujosC/Il en

Francia, y toda Europa ha seguido o se ha visto forzada a seguir su ejemplo. De no haber
sucedido esto, Europa hace mucho tiempo que sufriria el yugo de un monarca universal. Si
todas las naciones excepto Francia licenciasen ahora sus foerzaentes, ocurriria lo

mismo. Las legiones veteranas de Roma eran contendientes desiguales para el valor

indisciplinado de todas las demés naciones y la convirtieron en duefia del mundo.

No menos cierto es que las libertades de Roma resultaron la vittima de sus triunfos

militares, y que las libertades de Europa, en cuanto pueda decirse que han existido, han
sido, con raras excepciones, el precio que han tenido que pagar por sus organizaciones
bélicas. Por esto un ejército permanente es una piénapeligrosa, por necesaria que

pueda ser. En pequefia escala tiene sus inconvenientes. En grande escala sus consecuencias
pueden ser fatales. Y en cualquier grado siempre es un objeto de cautela y precaucion
loables. Un pais sensato hermanara todas estesderaciones, y si bien se abstendra de
prescindir aturdidamente de cualquier recurso que pueda resultar esencial para su
seguridad, usara de toda su prudencia para disminuir tanto la necesidad como el peligro de

recurrir a un medio que puede ser deamauspicios para sus libertades.

Las pruebas mas claras de esta prudencia se hallan en la Constitucion propuesta. La Union
misma, consolidada y asegurada por ella, destruye cualquier excusa para el mantenimiento
de una organizacion militar que pudiessuttar peligrosa. Unida América, con un pufiado

de tropas o sin un solo soldado, presentara a la ambicién extranjera un aspecto mas temible
gue una América desunida, con cien mil veteranos dispuestos al combate. En ocasion

anterior se hizo notar que la ansie de este pretexto habia salvado las libertades de una

nacion europea. Los gobernantes de la Gran Bretafia, que por su situacion insular y sus

recursos maritimos es inexpugnable para los ejércitos vecinos, no han podido nunca
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engafar al publico a efectdbe que se establezca un ejército numeroso so pretexto de
peligros reales o imaginarios. La distancia que separa a los Estados Unidos de las grandes
potencias mundiales les otorga la misma venturosa seguridad. Una organizacion bélica
peligrosa no sera nunceecesaria ni explicable mientras el pueblo continde unido. Pero ni
por un momento se olvide que esta ventaja se debe a la unién Unicamente, y que el dia que
ésta se disuelva comenzard un nuevo orden de cosas. Los temores de los Estados o
Confederaciones &s débiles o la ambicion de los méas fuertes, daran al Nuevo Mundo el
mismo ejemplo que le dio Carlos VII al Viejo, y éste sera seguido aqui por los mismos
motivos que alla suscitaron la imitacion universal. En vez de sacar de nuestra situacion la
preciosaventaja que la Gran Bretafia ha obtenido de la suya, América presentara un aspecto
gue sOlo sera una copia del continente europeo. Exhibird en todas partes la libertad
oprimida entre los ejércitos permanentes y tributos sin fin. La suerte de la rica dessraid

mas desastrosa aun que la de Europa. En ésta, el origen del mal se encierra en sus propias
fronteras. No hay potencias superiores de otra parte del globo que intriguen entre las
naciones rivales, inflamen sus animosidades mutuas y las convieltestramentos de la
ambicion, la venganza y la codicia extranjeras. En América las calamidades engendradas
por sus envidias, pugnas y guerras interiores, sélo constituirian una pequefia parte de sus
desgracias. Un suplemento abundante de males provendais @éaciones de Europa con

esta parte de la tierra, y que en cambio no hay sector del globo que tenga con Europa.
Nunca pintaremos con colores demasiado vivos las consecuencias de la desunion ni
insistiremos bastante en ellas. Todo hombre amante de,laop® hombre que ame a su

pais, todo hombre que ame la libertad, deberia tenerlas siempre ante los ojos, a fin de que
en su corazon aliente un afecto verdadero para la union de América y de que sea capaz de

valorizar debidamente los medios de conservarla

Después del sélido establecimiento de la Unién, la precaucién mas eficaz contra el peligro
gue ofrecen los ejércitos permanentes es la limitacion del plazo por el cual se pueda

autorizar la erogacion de fondos para sostenerlos. La Constitucion hacafiadidoda

prudencia esta precaucion.
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No repetiré aqui las observaciones que me envanezco en creer que han esclarecido el asunto
en forma imparcial y satisfactoria. Pero tal vez no sea inoportuno ocuparme de un
argumento contra esta parte de la Constitycijue se apoya en la politica y en la practica

de la Gran Bretafa. Se dice que la permanencia de un ejército en ese pais requiere la
votacion anual de la legislatura; en tanto que la Constitucion americana ha ampliado a dos
afos este peligroso periodm &sta forma es como la comparacién se expone generalmente

al pablico. ¢Pero es una forma justa? ¢Es una comparacion real? ¢La Constitucion britanica
restringe a un afio el arbitrio del parlamento? ¢Y la americana le impone al Congreso los
créditos presupwstales por espacio de dos afios? Al contrario, los mismos autores de este
sofisma no pueden ignorar que la Constitucion britanica no fija limite alguno a la facultad
discrecional de la legislatura y que la americana la sujeta a dos afios, como plazo maximo
admisible.

Si el argumento basado en el ejemplo britanico se hubiera expuesto sinceramente, rezarla
asi: el plazo durante el cual pueden asignarse fondos para el ejército, aunque ilimitado en la
Constitucion britanica, ha sido no obstante reducido pabra tlecision del Parlamento a

un solo afio. Ahora bien, si en la Gran Bretafia, donde la Camara de los Comunes se
renueva cada siete afios, donde una proporcion tan grande de sus miembros es elegida por
una porcion tan reducida del pueblo; donde los elexwaéhallan tan corrompidos por los
representantes y éstos a su vez por la Corona, el cuerpo representativo esta facultado para
autorizar los gastos militares por un plazo indeterminado y, sin embargo, no desea o bien
no se atreve a extender ese plazo a d&un afio, ¢no deberia enrojecer de vergienza la
sospecha misma, cuando se pretende que los representantes de los Estados Unidos, elegidos
LIBREMENTE por TODO el pueblo, cada DOS ANOS, no merecen la confianza de poder

resolver dichos créditos, limitadaseméas expresamente al breve periodo de DOS ANOS?

Una mala causa rara vez logra no delatarse. Los manejos de la oposicién contra el gobierno
federal constituyen un nuevo ejemplo de esta verdad. Pero entre todos los desatinos
cometidos, ninguno resalta tancomo el intento de aprovechar la prudente desconfianza

gue abriga el pueblo hacia los ejércitos permanentes. La intentona ha despertado

plenamente el interés publico con relacion a este importante asunto, y ha llevado a que se
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inicien investigaciones g@unecesariamente concluiran en la absoluta y unanime conviccion

de que no solo la Constitucion ha establecido la salvaguardia mas eficaz contra los peligros
de ese sector, sino que nada que no sea una Constitucion plenamente adecuada a la defensa
nacionaly la conservacion de la Union, puede salvar a América de tener tantos ejércitos
permanentes como Estados o distintas Confederaciones, en el caso de que se divida, asi
como del aumento progresivo de dichas organizaciones en cada entidad hasta que se
convietan en una carga para la propiedad y un presagio fatal para la libertad del pueblo,
cuando en cambio, bajo un gobierno unido y eficaz estos establecimientos no serian

gravosos para la primera ni una amenaza para la segunda.

La palpable necesidad del podks organizar y sostener una flota ha protegido a esa parte

de la Constitucion contra un espiritu de censura que ha perdonado a muy pocas. Entre los
mayores dones recibidos por América debe contarse en verdad el que asi como la Union
sera la unica fuenteedsu fuerza maritima, asi también habra de ser el origen principal de su
seguridad contra los peligros del exterior. En este aspecto nuestra situacion ofrece otra
semejanza con las ventajas insulares de la Gran Bretafa. Las fortificaciones mas capaces de
rechazar las intentonas extranjeras contra nuestra seguridad, son felizmente de tal
naturaleza que un gobierno pérfido no podra jamas desviarlas de su objeto para amenazar

nuestras libertades.

Los habitantes de la frontera atlantica estan profundamemtesatios en esta clausula

sobre proteccion naval, y si hasta ahora han podido dormir tranquilos, si sus propiedades
han permanecido incélumes frente al espiritu de rapifia de aventureros sin freno, si sus
poblaciones maritimas no han tenido todavia querpagaate para librarse de los terrores

de una conflagracién, cediendo a las exacciones de audaces e imprevistos invasores, estas
muestras de buena suerte no han de atribuirse a la capacidad del actual gobierno para
proteger a aquellos sobre los que ejguosdiccion, sino a causas engafosas y transitorias.

Con la posible excepcién de Virginia y Maryland, cuyas fronteras orientales son
particularmente vulnerables, ninguna parte de la Unidon deberia inquietarse con motivo de

este asunto tanto como Nueva KoBu costa es muy dilatada. Uno de sus distritos mas

importantes es una isla. Un amplio rio navegable penetra dentro del Estado mismo en una
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profundidad de méas de cincuenta leguas. EIl gran emporio de su comercio, el gran depdsito
de sus riquezas, se enatra continuamente a merced de los acontecimientos y casi puede
considerarse como un rehén para arrancar ignominiosas complacencias con las
imposiciones de un enemigo extranjero o inclusive con las rapaces exigencias de piratas y
barbaros. Si una guerraefee el resultado de la precaria situacion de los negocios de Europa

y todas las irrefrenables pasiones que la acompafan se vertieran sobre el océano, sera
verdaderamente milagroso que escapemos a sus ataques y depredaciones, no sélo sobre ese
elemento, sio en tierra, a lo largo de nuestra frontera maritima. Considerando las
circunstancias actuales de América, los Estados expuestos de manera mas inmediata a estas
calamidades no pueden esperar nada de un fantasma de gobierno federal como el que ahora
existe,y si sus recursos aislados les permitieran precaverse contra el peligro, el objeto que

se intenta proteger se verla casi consumido por los medios de conseguir esa proteccion.

El poder de legislar sobre la milicia y de llamarla en caso necesario hafsitkngzmente
explicado y vindicado con anterioridad.

Como el poder de allegarse dinero y de tomarlo prestado es el nervio de los poderes que
han de ponerse en juego para la defensa nacional, es conveniente comprenderlo en la
misma categoria. También egtoder ha sido ya examinado con mucha atencion, y espero
gue se haya demostrado claramente que es necesario en la forma y con la amplitud que le
atribuye la Constitucion. Solamente haré una reflexion suplementaria, dirigida a los que
discuten que ese paddeberia haber sido restringido a los impuestos externos, es decir, a
los derechos sobre los articulos importados de otros paises. No cabe duda que ésta sera
siempre una valiosa fuente de ingresos; que durante mucho tiempo sera una de las
principales y ga actualmente es la esencial. Pero nos formariamos una idea muy
equivocada acerca de este asunto si no recordamos, al hacer nuestros calculos, que el monto
de los ingresos producidos por el comercio extranjero debe oscilar con las variaciones
observadas eml importe total y en la clase de los objetos importados, y que estas
variaciones no corresponden al progreso de la poblacién, que debe servir de medida general

de las necesidades publicas. Mientras la agricultura siga siendo el Unico campo de trabajo,

la importacion de objetos manufacturados aumentara en proporcion a los consumidores.
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Tan pronto como los brazos que no requiera la agricultura empiecen a dedicarse a las
manufacturas domésticas, las importadas disminuiran a medida que la poblacion se eleva.
En una etapa mas lejana es posible que las importaciones consistan en gran parte en
materias primas que se transformaran en articulos para la exportacion, y que mas bien
requerirdn el estimulo de una subvenciébn que ser gravadas con derechos que las
desaletarian. Un sistema de gobierno que se tiene la intencion de que perdure, debe tomar

en consideracién estos cambios y ser capaz de acomodarse a ellos.

Algunos que no han negado la necesidad del poder impositivo, han fundado un violento
ataque a la Constitibn en el lenguaje que usa para definirlo. Se ha sostenido con cierto
eco que el poder d@ecretar y recaudar impuestos, derechos, consumos, etc., de pagar las
deudas y de proveer a la defensa comun y al bienestar general de los Estadas Unidos
equivalea un mandato ilimitado para ejercitar todos los poderes que se alegue que son
necesarios para la defensa o el bienestar general. No es posible proporcionar una prueba
mejor de la desesperacion con que estos escritores buscan sus objeciones, que el hecho d

gue hayan descendido a una interpretacion tan equivocada.

Si la Constitucion no contuviese otra definicion o enumeracion de los poderes del Congreso
gue las expresiones generales que acabamos de citar, los autores de la objecion podrian
haber tenido upretexto en que apoyarse; aunque habria sido dificil encontrar la razon de
gue se describiera de modo tan torpe una potestad para legislar en todos los casos posibles.
El poder de destruir la libertad de imprenta o el juicio por jurados, o aun el darlsgisie

el orden de sucesion o los modos de transmitir el dominio, con seguridad que se expresan
en forma muy singular mediante las palabidecretar y recaudar impuestos para el

bienestar general

¢ Pero qué excusa puede tener una objecion de esks, inaEndo sigue a continuacion una
especificacion de los objetos a que hacen alusion estos términos generales, de los que sélo
se halla separada por un punto y coma? Si las diferentes partes de un mismo instrumento

han de explicarse de modo que se déda garte el significado de que sea susceptible, ¢ha

de excluirse una parte de la misma frase de toda participacion en el sentido de aquélla? ¢Y
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han de retenerse con toda amplitud las palabras més dudosas e indefinidas y negarse toda
significacion a las quson claras y precisas? ¢Con qué propdsito pudo haberse insertado la
enumeracioén de las facultades en particular, si todas sin distincion habian de quedar
incluidas en el poder general que las precede? Nada méas natural y acostumbrado que
emplear una frasgeneral primero, y luego explicarla y precisarla mediante una relacion de
casos particulares. Pero la idea de una enumeracion que ni explica ni precisa el significado
general y que no puede producir otro efecto que confundir y extraviar, es un absurdo, y
como nos vemos en el dilema de achacarlo a los autores de la objecién o a los autores de la
Constitucion, nos tomaremos la libertad de suponer que no proviene de los ultimos.

Esta objecion es tanto mas extraordinaria cuanto que resulta que el lenguag dae u
convencion es una copia de los articulos de confederacién. Los fines de la Unién entre los
Estados, tal como los describe el articulo tercero,fisandefensa comun, la seguridad de

sus libertades y su mutuo y general bienestans términos del adulo octavo coinciden

todavia masifiTodos los gastos que origine la guerra, asi como los demas que sean
necesarios para la defensa comun o el bienestar general, autorizados por los Estados Unidos
en el Congreso, se haran a expensas de un tesoro comartretel articulo nueve se
emplea otra vez un lenguaje parecido. Interpretad cualquiera de estos articulos conforme a
las reglas que justificarian la interpretacion que se da a la nueva Constitucion y resultara
gue invisten al Congreso actual con podeapagislar en todos los casos absolutamente.
¢Pero qué se habria pensado de esa asamblea si, fijandose en esas expresiones generales y
haciendo a un lado las especificas que fijan y limitan su alcance, hubiese ejercido poderes
ilimitados al proveer a la d&nsa comun y al bienestar general? Apelo a los impugnadores
mismos, y les pregunto si en ese caso habrian empleado para justificar al Congreso el
mismo razonamiento que ahora utilizan en contra de la convencion. jQué dificil es que el

error escape de coadarse por si mismo!

PUBLIO.
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DE EL CORREO DE NUEVA YORK, MARTES 22 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XLII.
(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA segunda clase de poderes encomendados al gobierno general incluye los de regular el
intercambio on las naciones extranjeras, a saber: celebrar tratados; enviar y recibir
embajadores, otros ministros publicos y consules; definir y castigar los actos de pirateria y
otros delitos cometidos en alta mar y las infracciones al derecho internacionaly @&regla
comercio extranjero, en lo que va incluida la facultad de prohibir la importacion de
esclavos, después del afio 1808, asi como de imponer un derecho de diez délares por cabeza

entretanto, como medio de restar interés a ese género de importaciones.

Esta categoria de poderes constituyen un sector obvio y esencial de la administracion
federal. Si en cualquier aspecto hemos de constituir una sola nacion, claramente debe ser

frente a las demas naciones.

Los poderes de celebrar tratados y de enviar y reeibbajadores, se justifican por si
solos. Ambos se hallan comprendidos en los articulos de la Confederacion, con una sola
diferencia: que el primero se ve libre en el plan de la convencion de una excepcion por la
cual los tratados pueden ser frustradagascialmente como consecuencia de las leyes de
los Estados, y que el poder de nombrar y reéiiros ministros publicos y consuig®sta
expresa y muy oportunamente afiadido a la clausula anterior relativa a los embajadores. La
palabra embajador, entadd estrictamente, como parece exigirlo el segundo de los
articulos de confederacion, comprende Unicamente al mas alto grado de los ministros
publicos y excluye el que es mas probable que prefieran los Estados Unidos donde sean
necesarias misiones extramge. Y ni conforme a la interpretacion mas amplia, puede este
término incluir a los consules. A pesar de lo cual se ha estimado conveniente recurrir al

mismo tiempo a las categorias inferiores de ministros publicos y al envio y recepcion de

consules, lo cal ha hecho el Congreso en la practica.
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Es cierto que donde los tratados de comercio estipulan el mutuo nombramiento de consules
cuyas funciones se relacionan con el comercio, la admision de los consules extranjeros
puede quedar comprendida dentro dealeultad de firmar tratados comerciales; y que
donde no existen esos tratados, el hecho de comisionar consules americanos en los paises
extranjeros puede quizas quedar amparado por el derecho concedido por el articulo noveno
de la Confederacion, de nombtados los funcionarios civiles que sean necesarios para
administrar los asuntos generales de los Estados Unidos. Pero la admision de consules en
los Estados Unidos, cuando ningun tratado previo la estipula, parece no estar autorizada en
ninguna parte. Larenienda de esta omision es uno de los casos menos importantes en que
la convencién ha mejorado su modelo. Sin embargo, las disposiciones mas nimias se
vuelven importantes cuando tienden a evitar la necesidad o el pretexto para las
usurpaciones gradualesmadvertidas del poder. Una lista de los casos en que el Congreso
ha sido inducido o forzado por los defectos de la Confederacion a violar sus facultades
legales, sorprenderla no poco a los que no han cuidado de este asunto, y constituirla un
argumento depeso a favor de la nueva Constitucion, que parece haber reparado con la
misma asiduidad asi los defectos mas obvios y salientes como los menos importantes de la

Constitucion antigua.

El poder de definir y castigar los actos de pirateria y los delitoseqgoemetan en alta mar,

asi como las violaciones al derecho internacional, pertenece con igual propiedad al
gobierno general y representa un perfeccionamiento de mas importancia en comparacion
con los articulos de confederacion. Estos articulos no préwase de las infracciones al
derecho internacional; y, por lo tanto, hacen posible que cualquier miembro imprudente
complique a la Confederacion en dificultades con las naciones extranjeras. El precepto de
los articulos federales respecto a la pirateriasydelitos en alta mar no va mas alla de
establecer tribunales que juzguen sobre estas faltas. La definicion de los casos de pirateria
podria tal vez dejarse al derecho internacional sin mayor inconveniente; aunque una
definicién suele encontrarse en iciglos los cédigos de los diversos paises. La definicidon

de los delitos que pueden cometerse en alta mar es evidentemente indispensable. Delito es

un término de amplia significacion, inclusive en el Common Law inglés, y que posee
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distintos sentidos en ldsyes escritas de ese reino. Pero ni el Common Law ni el derecho
escrito de ese pais, ni de ningun otro, deben servir de modelo para lo que se haga en éste, a
no ser que previamente los hagamos nuestros mediante su adopcion por la legislatura. El
significado del vocablo, tal como esta definido en los codigos de los diferentes Estados,
resultaria tan poco practico como la solucion anterior, que considero indecorosa e ilegal.
No coincide en ninguno y varia cada vez que se revisan las leyes penales. Erétaré
certidumbre y la uniformidad, el poder de definir los delitos era necesario y oportuno desde

todos los puntos de vista en este caso.

Como la reglamentacion del comercio extranjero se ha incluido ya en anteriores examenes
del mismo asunto, no ned®sexponer mas pruebas de lo debido que resulta someterla a la

administracion federal.

Sin duda seria de desearse que la facultad de prohibir la importacion de esclavos no se
hubiese aplazado hasta el afio 1808 o, mejor dicho, que se hubiera aceptsuitiarae
efectos inmediatamente. Pero no es dificil dar razon tanto de esta restriccion impuesta al
gobierno general cuanto de la forma en que estad concebida toda la clausula. Deberia
considerarse como una gran victoria en favor de la humanidad el que periodo de

veinte afios sea posible terminar para siempre con un trafico cuya barbarie ha sido tanto
tiempo y tan fuertemente echada en cara a la politica moderna; el que durante ese periodo
sera desalentado poderosamente por el gobierno federal y gbugde ser abolido
totalmente al convenir, los pocos Estados en que continGa este trafico antinatural, en el
ejemplo que les ha dado la mayoria de los miembros de la Union al prohibirlo. jQué
dichosos serian los desgraciados africanos si tuvieran la m&sgeptiva de escapar a la

opresion de sus hermanos de Europa!

Se ha intentado tergiversar esta clausula a fin de usarla como objecion contra la
Constituciéon, presentandola, por una parte, como la tolerancia criminal de una préctica

ilicita y, por otra, omo pensada para impedir las benéficas emigraciones de Europa a

América. Menciono estas torcidas interpretaciones, no para darles una contestacion, pues
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no la merecen, sino como ejemplos del espiritu y la forma en que algunos han estimado

apropiado procedesn su oposicidon contra el gobierno propuesto.

Los poderes incluidos en la tercera clase son aquellos que persiguen que reine armonia y

existan las relaciones debidas entre los Estados.

Aqui pueden incluirse las restricciones especiales que se impdaeautoridad de los
Estados y ciertos poderes del departamento judicial; pero las primeras las reservamos para
otra categoria y las segundas las examinaremos en detalle cuando lleguemos a la estructura
y organizacién del gobierno. Me limitaré ahora a ramda ojeada de los restantes poderes
comprendidos en esta tercera descripcion, o sean: el de regular el comercio entre los
distintos Estados y las tribus indias; el de acufiar moneda vy fijar su valor, asi como el de la
moneda extranjera; castigar a loedalsifican la moneda corriente y los valores emitidos

por los Estados Unidos; establecer patrones en materia de pesas y medidas; expedir una ley
uniforme de naturalizacion y leyes uniformes sobre quiebras; determinar el modo como se
probaran los actos plicos y los procedimientos judiciales de cada Estado y el efecto que

tendran en los demas; y finalmente establecer oficinas de correos y caminos de posta.

La falta de autorizacion para regular el comercio entre los miembros de la Confederacion
existentees uno de los defectos claramente sefialados por la experiencia. A la observacion y
pruebas que los articulos anteriores han dedicado al asunto, puede afadirse que sin esta
clausula adicional el importante y esencial poder de regular el comercio extrsaijero
incompleto e ineficaz. Uno de los fines principales de este poder es librar a los Estados que
importan y exportan a través de otros, de las indebidas contribuciones que les imponen los
segundos. De hallarse éstos en libertad para regular el conmgecior, es de esperarse

gue encontrarian la manera de gravar los articulos de importacion y exportacion, a su paso
por sus jurisdicciones, con derechos que recaerian sobre los fabricantes de los ultimos y los
consumidores de los primeros. La experiem@Eaada nos acredita que esa practica seria
introducida mediante nuevas estratagemas, y tanto dicha experiencia como el conocimiento

de los negocios humanos nos ensefian que engendraran animosidades incesantes que a

menudo concluiran en serios disturbioslaléranquilidad publica. A los que no consideren
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la cuestion a través de sus pasiones o de sus intereses, el afdn de los Estados comerciales de
recaudar en cualquier forma ingresos indirectos procedentes de sus vecinos no comerciales,
debe parecerles tampolitico como injusto; pues estimularia a la parte perjudicada, por
resentimiento tanto como por interés, a recurrir para su comercio extranjero a otros cauces
menos convenientes. Pero la templada voz de la razén, que patrocina la causa de un interés
permanente y de caracter mas amplio, suele verse sofocada con demasiada frecuencia, ante
las entidades publicas y ante los individuos, por los clamores de una codicia impaciente,

avida de ganancias inmediatas e inmoderadas.

La necesidad de una autoridad qupesentienda en el comercio reciproco de los Estados
confederados ha sido demostrada por otros ejemplos ademas del nuestro. En Suiza, donde
la Unién es tan débil, cada canton esta obligado a permitir que las mercancias pasen por su
territorio al de otrosantones, sin pagar aumento de portazgos. En Alemania, una ley del
imperio dispone que los principes y los Estados no pueden cobrar portazgos ni derechos de
aduana en los puentes, rios o pasajes, sin el consentimiento del emperador y de la dieta,
aungue dda cita que hicimos en otro articulo aparece que la practica, como ocurre a
menudo en esta Confederacion tanto en el presente caso como en otros, no se apega a la ley
y ha producido los males que hemos previsto aqui. Entre las restricciones impuestas por |
Unién de los Paises Bajos a sus miembros, existe una en el sentido de que no podran

imponer derechos perjudiciales para sus vecinos sin el permiso de la autoridad general.

La regulacion del comercio con las tribus indias ha sido prudentemente desextdal@z

dos limitaciones que contienen los articulos de confederacion y que hacian oscura y
contradictoria la disposicion relativa. La facultad de regular se restringia a los indios que no
fueran miembros de ningun Estado y no habia de violar o infrindeéretho legislativo de

ningun miembro dentro de sus propios limites. Qué clase de indios han de considerarse
miembros de un Estado, es una cuestion no decidida aun, que con frecuencia ha ocasionado
dudas y debates en las asambleas federales. Y de quéamarda el comercio con los

indios ser regulado por una autoridad externa, aunque no sean miembros de un Estado, pero

si residentes dentro de su jurisdiccion legislativa, sin invadir los derechos internos de la

legislacion, es absolutamente incomprensillie es éste el Unico caso en que los articulos
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de confederacion han pretendido irreflexivamente realizar lo imposible: conciliar la
soberania parcial de la Unién con la completa soberania de los Estados; subvertir un
axioma matematico, retirando una paridejando que, sin embargo, subsista el todo.

Sobre el poder de acufiar moneda, fijar el valor de la misma y de la extranjera, s6lo hay que
observar que, al prever este ultimo caso, la Constitucién ha suplido una omisién grave de
los articulos de confedaeion. La autoridad del Congreso existente se halla limitada a
legislar sobre la moneda acufiada por su orden o por la de los respectivos Estados. Se echa
de ver en seguida que la uniformidad que se busca en el valor de la moneda en curso puede

desaparecesi la extranjera se sujeta a las diferentes reglas de los diferentes Estados.

El poder de castigar la falsificacion de los valores publicos, asi como de la moneda legal, se
atribuye naturalmente a la autoridad que debe proteger el valor de ambos.

La regudacion de los pesos y medidas se ha tomado de los articulos de confederacion y se
funda en consideraciones semejantes a las hechas con relacién a la facultad anterior de

legislar en materia de moneda.

La diversidad en las normas sobre naturalizacion d@a @dnsiderada desde hace tiempo

como un defecto de nuestro sistema, que daba pabulo a delicadas e intrincadas cuestiones.
En el articulo cuarto de la Confederacion se declardilqgehabitantes libres de cualquiera

de los Estados, exceptuando a los iadigs, vagabundos y préfugos de la justicia, podran
gozar de todos los privilegios e inmunidades de los ciudadanos libres en los diversos
Estados; y el Pueblo de cada Estado, disfrutard en todos los restantes de todos los
privilegios del trafico y el comeio, etco Existe aqui una confusion de lenguaje digna de
subrayarse. Por qué se usan los términos habitantes libres en una parte, ciudadanos libres en
otra, y Pueblo en la dltima; o qué intencidn se tuvo al sobreaf@midas los privilegios e
inmunidaas de los ciudadanos libré®pdos los privilegios del trafico y el comergjoes

cosa que no puede determinarse facilmente. Sin embargo, parece que no se puede dejar de

interpretar que todos los comprendidos en la denominacion de habitantes libres de un

Estado, aunque no sean ciudadanos de él, tienen derecho en los demas Estados a todos los
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privilegios que gozan los ciudadanos libres de los Gltimos; esto es, a mayores privilegios de
los que pudieran corresponderles en su propio Estado; asi que un Estadm facultad o,

mejor dicho, todos los Estados estan en la obligacion, no so6lo de conferir derechos de
ciudadania en otros Estados a todo aquél a quien concedan estos derechos dentro de su
territorio, sino a quienquiera que permitan que habite deptsu durisdiccion. Aun cuando

se admitiera que el término habitantes debe entenderse en el sentido de limitar sélo a los
ciudadanos los privilegios que se especifican, la dificultad seria menor, pero no
desapareceria. Cada Estado conservaria aun la plasllihuy indebida de convertir a los
extranjeros en naturales en todos los Estados restantes. En un Estado basta un breve periodo
de residencia para adquirir todos los derechos de ciudadania; en otro se requieren
condiciones mas severas. Por lo tanto, xtnaejero incapacitado legalmente para ciertos
derechos en un Estado, puede eludir esta incapacidad con sélo haber residido en el primer
Estado; y de esta suerte la ley de un Estado resultara superior sin la menor razon a la de
otro, dentro de la jurisdigean de éste. Debemos a una mera casualidad el no haber tenido
hasta ahora dificultades graves con motivo de este asunto. Por virtud de las leyes de varios
Estados, ciertos extranjeros que se habian convertido, en un peligro fueron objeto de
medidas prohibbivas que pugnan no solo con los derechos de ciudadania sino con el
privilegio de residencia. ¢Cual hubiera sido la consecuencia si esas personas hubiesen
adquirido el caracter de ciudadanos conforme a las leyes de otro Estado, mediante la
residencia o detro modo, y luego hubieran hecho valer ambos derechos, el de ciudadania

y el de residencia, en el Estado que los proscribia? Cualesquiera que hubieran sido las
consecuencias legales, probablemente otras consecuencias habrian resultado de esta
situacion y de indole demasiado seria para no tratar de precaverse de ellas. Por
consiguiente, la nueva Constitucion ha prevenido este riesgo con toda justificacion, en
union de los demas que se relacionan con la deficiencia de la Confederacion en este punto,
autorizando al gobierno general para establecer una regla uniforme de naturalizacion que

rija en todos los Estados Unidos.

El poder de dictar leyes uniformes en materia de quiebras se halla tan intimamente

relacionado con la regulacién del comercio y evitaréotafaudes cuando las partes o sus
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bienes se encuentren en diferentes Estados o se trasladen de unos a otros, que no parece

probable que se ponga en duda su conveniencia.

El poder de prescribir por medio de leyes generales la manera de probar los laatos, pu
registros y procedimientos judiciales de cada Estado y el efecto que produciran en otros
Estados, constituye un progreso evidente y apreciable, en comparacién con la clausula
concerniente de los articulos de confederacion. El significado de dsta (és
extraordinariamente impreciso, y cualquiera que sea la interpretacion que se le dé, no puede
tener sino escasa importancia. La facultad que se contiene en esta disposicién puede
constituir una ayuda muy Util para la justicia y resultar especiadmmeficiosa en las
fronteras de Estados contiguos, donde los bienes sujetos a la accién de la justicia es posible
gue sean trasladados repentina y secretamente, en cualquier estado del juicio, a una

jurisdiccion extranjera.

El poder de establecer cam#de posta no puede ser sino un poder inocuo, cualquiera que
sea la forma en que se considere, que quizas discretamente manejado produciria grandes
beneficios publicos. Nada de lo que tienda a facilitar el intercambio entre los Estados debe

estimarse indigo de la solicitud oficial.

PUBLIO.
PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XLIII.
(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

LA cuarta clase comprende los siguientes poderes:
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1) El poder ddifomentar el progreso de la ciencia y de lassaftdes, asegurando por un
tiempo limitado a los autores e inventores, el derecho exclusivo sobre sus respectivos

escritos y descubrimientds

Casi nadie discutira la utilidad de este poder. En la Gran Bretafia se ha declarado
solemnemente por los tribuea que los derechos de autor forman parte del Common Law.

El derecho sobre las invenciones Utiles pertenece por la misma razén a sus inventores. El
bien publico coincide plenamente en ambos casos con las pretensiones de los individuos.
Los Estados no pued legislar separadamente, en forma efectiva, sobre ninguna de estas
cuestiones, y casi todos se han anticipado a la resolucién de este punto y han aprobado
leyes de acuerdo con las indicaciones del Congreso.

2) Para legislar en forma exclusiva en todadferente al distrito (que no podra ser mayor

gue un cuadrado de diez millas por lado), que se convierta en asiento del gobierno de los
Estados Unidos como consecuencia de que lo cedan determinados Estados y lo acepte el
Congreso; y para ejercer una audad semejante sobre todos los terrenos que se adquieran
con anuencia de la legislatura del Estado en que estén situados, para la edificacion de

fuertes, almacenes, arsenales, astilleros y otras construcciones neoesarias.

La necesidad indispensable de dominio completo sobre la residencia del gobierno se
demuestra por si sola. Es un poder que poseen todas las legislaturas de la Union, y podria
decir que del mundo, por virtud de su supremacia general. Sin ella, no sélo podria ser
insultada la autoridagublica y sus procedimientos interrumpidos impunemente, sino que

la dependencia de los miembros del gobierno general respecto del Estado que incluyera el
asiento del gobierno, a efecto de que los protegiera en el desempefio de su deber, podria
acarrearles das asambleas nacionales la acusacion de influencia o miedo, igualmente
deshonrosa para el gobierno y molesta para los demas componentes de la Confederacion.
Esta reflexion adquirira mas peso si se considera que la acumulacion gradual de mejoras
publicasen la residencia del gobierno seria una carga demasiado grande para dejarlas en

manos de un solo Estado, y que crearia tantos obstaculos para el traslado del gobierno que

coartaria todavia mas la independencia que le es indispensable. La extensiodidgiste
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federal esta suficientemente circunscrita para disipar cualquier recelo de caracter adverso.
Y como ha de destinarse a este fin mediante el consentimiento del Estado que lo ceda;
como dicho Estado indudablemente estipulara en el contrato quescejeb se tomen en

cuenta los derechos y el consentimiento de los ciudadanos que lo habiten, y como los
habitantes hallaran bastantes alicientes para estar conformes con esta cesion; como habran
tenido voz en la eleccion del gobierno que ha de ejerceridad sobre ellos; como para

fines locales se les permitira evidentemente tener una legislatura municipal, que sera
producto de sus propios votos, y como la potestad de la legislatura del Estado y de los
habitantes de la parte cedida, de convenir end@reprocedera de todo el pueblo del
Estado al adoptar la Constitucién, todas las objeciones imaginables parece que quedan

zanjadas.

La necesidad de una autoridad semejante sobre los fuertes, almacenes, etc., que establezca
el gobierno general, no es nosnevidente. Los fondos publicos que se gasten en esos
lugares y los bienes de propiedad publica que se depositen en ellos, exigen que estén
exentos de la autoridad del Estado de que se trate. Ni seria propio que los lugares de que
puede depender la seglad de la Unidn entera, estén subordinados en cualquier grado a un
miembro determinado de ella. Todas las objeciones y escrdpulos sobran también aqui, ya
gue se requiere la cooperacion de los Estados interesados para cada establecimiento de la

naturaleza d los descritos.

3) APara establecer la pena correspondiente a la traicién, pero ninguna sentencia por causa
de traicion podra privar del derecho de heredar o de trasmitir bienes por herencia, ni

producira la confiscacion de bienes, a no ser en vidapkrdana condenads.

Como la traicion puede cometerse contra los Estados Unidos, las autoridades de éstos
deben estar capacitadas para castigarla. Pero como las traiciones artificiales y de nuevo
cufio han sido los poderosos instrumentos con los cualedeisnes violentas, esas

consecuencias naturales del gobierno libre, han descargado alternativamente su virulencia

unas sobre otras, la convencién, con notable buen juicio, ha levantado una barrera contra

este peligro, insertando en la Constitucion ueéinetion de este crimen, decidiendo la
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prueba necesaria para una sentencia condenatoria e impidiendo al Congreso que, al

castigarlo, extienda las consecuencias del delito mas alla de la persona del delincuente.

4) APara admitir nuevos Estados en la Unigero ninglin nuevo Estado podra formarse o
erigirse dentro de los limites de otro Estado; ni tampoco se formara ningun Estado mediante
la uniébn de dos o méas Estados, o partes de Estados, sin el consentimiento de las legislaturas
de los Estados interesadasi como del Congrespo.

En los articulos de confederacibn no se encuentra ninguna disposicion sobre este
importante tema. ElI Canada debia ser admitido por derecho propio al adherirse a las
medidas acordadas por los Estados Unidos; las demés colomids, quee evidentemente

se hacia referencia a las otras colonias britanicas, cuando lo dispusiesen nueve Estados. El
establecimiento eventual de nuevos Estados parece haber escapado a la prevision de los
autores de ese documento. Ya hemos visto los incamtes de esa omision y la
arrogacion de facultades a que ha inducido al Congreso. De ahi que el nuevo sistema haya
subsanado la deficiencia con todo fundamento. La precaucion general en el sentido de que
no se formen nuevos Estados sin el consentimiemta dutoridad federal y de los Estados
interesados, se apega a los principios que deben normar esta clase de asuntos. La
precaucion especial contra la ereccion de nuevos Estados mediante la division de un Estado
sin su consentimiento, aquieta la descaorfiiade los Estados mas grandes; y la de los
pequefios se ve tranquilizada por una precaucion semejante, contra la fusion de varios

Estados sin su consentimiento.

5) fiPara enajenar las tierras y cualesquiera otras propiedades pertenecientes a los Estados
Unidos, y para expedir todos los reglamentos y reglas necesarios al respecto, con la
condicién de que nada de lo que expresa la Constitucidon se entendera de manera que

perjudique los derechos de los Estados Unidos o los de cualquier Estado en particular.

Este poder es de muchisima importancia y lo requieren consideraciones similares a las que

demuestran la conveniencia del anterior. La condicion anexa es oportuna por si misma y es
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probable que haya resultado absolutamente necesaria por causa de lasyeovebtisnes

referentes al territorio occidental, bien conocidas del publico.

6) fiPara garantizar a todos los Estados de la Union una forma republicana de gobierno;
para proteger a cada uno contra la invasion; y, a peticion de la legislatura o delejecut

(cuando la primera no puede ser convocada), contra la violencia doréstica.

En una confederacién fundada sobre principios republicanos y compuesta de miembros
republicanos, el gobierno que dirige a todos debe evidentemente poseer autoridad para
defencbr el sistema contra las innovaciones monarquicas o aristocraticas. Cuanto mas
intima sea la naturaleza de esa unién, mayor interés tendran los miembros en las
instituciones politicas de cada uno; y mayor derecho a insistir en que las formas de
gobierno b las cuales se suscribi6 el pacto, sean mantenidas en su parte esencial. Pero un
derecho implica un remedio; ¢y donde deberia éste depositarse sino donde ya esta
depositado por la Constitucion? Los gobiernos de principios y formas disimiles se adaptan
menos a una coalicion federal que los que tienen un caracter andgoo la republica
confederada alemanadice Montesquiey— se compone de ciudades libres y de pequefios
Estados, sujetos a distintos principes, la experiencia demuestra que es menosqoerfecta

la de Holanda o la de Suiza... Grecia estuvo perdigddiade— en cuanto el rey de
Macedonia obtuvo un lugar entre los Anfictiomadsdo hay duda de que en el Gltimo caso la
desproporcion de la fuerza, asi como la forma monarquica, del nuevo confetleriadon

su parte de influencia en los acontecimientos. Se puede preguntar qué falta puede hacer esta
precaucion y si no es susceptible de convertirse en pretexto para hacer introducir cambios
en los gobiernos de los Estados, sin la cooperacion de é@pmsn Estas preguntas
admiten prontas respuestas. Si la intervencion del gobierno general fuese innecesaria, el
precepto relativo a semejante suceso no sera mas que una superfluidad inocua en la
Constitucion. ¢Pero quién puede predecir los experimenmggposible que originen el
capricho de cada Estado, la ambicion de jefes emprendedores, o las intrigas y la influencia
de las potencias extranjeras? A la segunda pregunta contestaremos que si el gobierno

general interviene en virtud de su autoridad dargbnal, sera naturalmente para ejercerla.

Pero ese poder legal no pasa de garantizar una forma republicana de gobierno, lo que
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supone la preexistencia de un gobierno de estilo que ha de ser garantizado. Por lo tanto,
mientras las formas republicanas stehtes sean conservadas por los Estados, estan
garantizadas por la Constitucion federal. Cuando los Estados quieran sustituirlas por otras
formas republicanas, tienen el derecho de hacerlo, asi como el de reclamar para éstas la
garantia federal. La Unicaestriccion que se les impone es la de no cambiar las
Constituciones republicanas por otras antirrepublicanas; restricciébn que es de presumirse
que dificilmente se consideraréa vejatoria.

Toda sociedad debe a las partes que la componen proteccion coritreasasnes. La
amplitud de la expresion empleada en este punto parece asegurar a cada Estado no sélo
contra la hostilidad extranjera, sino también contra las empresas vengativas o ambiciosas de
sus vecinos mas poderosos. La historia, tanto de las coadexters antiguas como de las
modernas, demuestra que los miembros mas débiles de la Union deberian estimar el

propdsito que persigue este articulo.

Con igual oportunidad se afade la proteccion contra la violencia doméstica. Se ha
observado que inclusivenige los cantones suizos, los cuales hablando con propiedad no se
hallan bajo un solo gobierno, se provee a estos casos; y la historia de esa liga nos entera de
gue la ayuda mutua es reclamada y concedida a menudo, lo mismo por parte de los
cantones mas deocraticos que de los otros. Un suceso reciente y bien conocido, ocurrido

en casa, nos previene que estemos preparados para casos de indole semejante.

A primera vista no parece cuadrar con la teoria republicana el suponer que una mayoria no
tiene el derelo, 0 bien que una minoria tendra la fuerza, de subvertir un gobierno; y, por lo
tanto, que la intervencion federal s6lo puede requerirse cuando sea indebida. Pero los
razonamientos tedricos, en este caso como en casi todos, deben ser templados por las
engfanzas de la practica. ¢Por qué no han de tramarse combinaciones ilicitas, con fines
violentos, lo mismo entre la mayoria de un Estado, especialmente de un pequefio Estado,
como entre la mayoria de un condado o distrito del mismo Estado? (Y si la audefidad
Estado, en el ultimo caso, deberia proteger a la magistratura local, no deberia la autoridad

federal, en el primero, apoyar a la autoridad del Estado? Ademas, hay ciertas partes en las

constituciones de los Estados, que se hallan tan ligadas condtt@mén federal, que es
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imposible darle un golpe violento a una sin comunicar la herida a la otra. Las
insurrecciones en un Estado rara vez provocaran la intromision federal, a no ser que el
namero de los complicados en ellas se aproxime al de los srdiglogobierno. Es
preferible que en esos casos la violencia sea reprimida por el poder superior, a que la
mayoria sola tenga que sostener su causa, mediante una contienda obstinada y sangrienta.
La existencia del derecho a interponerse obviara, como geglaral, la necesidad de

ejercerlo.

¢Es verdad que la fuerza y el derecho se hallan necesariamente del mismo lado en un
gobierno republicano? ¢No es acaso posible que el partido de la minoria posea tal
superioridad pecuniaria, tal cimulo de experiencideytalento militar o tantas ayudas
secretas del extranjero, que lo conviertan en superior en una lucha armada? ¢No es posible
gue una posicidbn mas ventajosa, una union mas firme, hagan inclinar la balanza en contra
de un grupo mas numeroso, situado deonquk le sea mas dificil hacer valer rapidamente

el conjunto de su fuerza? jNada mas fantastico que imaginar que en una prueba efectiva de
potencia es posible predecir la victoria fundandose en las reglas que prevalecen en un censo
de habitantes o que detgnan el éxito de una eleccion! Finalmente, ¢no es factible que
suceda el que la minoria de CIUDADANOS se convierta en una mayoria de PERSONAS,
mediante el arribo de residentes extranjeros, o la ayuda inusitada de aventureros, o de
aguellos a quienes laowstitucion del Estado no concede los derechos del sufragio? No
tomo en cuenta esa desdichada especie de habitantes que abundan en algunos Estados y
qgue, bajo la tranquilidad de un gobierno regular, se hallan hundidos mas abajo del nivel de
los hombres; p@ que, en medio de las tempestuosas escenas de la violencia civil, recobran
la condicibn humana y dan la superioridad de la fuerza al partido con el que quieran

asociarse.

En los casos en que sea dudoso de qué lado estd la justicia, ¢qué mejorepaebitms
desear dos facciones violentas, que han recurrido a las armas y destrozan el Estado, que los

representantes de Estados confederados, que no estan caldeados por la llama local? A la

imparcialidad de los jueces, unirian el afecto de los amigosaj®eaidicha que todos los
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gobiernos libres dispusieran de ese remedio para sus males, si un sistema tan eficaz como

éste pudiera ser establecido para la tranquilidad universal del género humano!

¢ Se preguntara cual debe ser el remedio en el caso desunadnion que se extienda a

todos los Estados y que asuma una fuerza preponderante, aunque no conforme al derecho
constitucional? Debe contestarse que semejante caso no estd, afortunadamente, dentro de
las probabilidades humanas, de la misma manera gaedexa los medicamentos humanos;

y que basta para recomendar la Constitucién federal con que ésta disminuye el riesgo de
una calamidad para la cual ninguna Constitucion concebible puede proporcionar la

curacion.

Entre las ventajas de una republica confada que enumera Montesquieu, es importante
esta:fiQue si en uno de los Estados ocurriese una insurreccion popular, los otros podrian
sofocarla. Si surgieren abusos en una de las partes, serian corregidos por las que se

conserven sands.

7) fiPara considar que todas las deudas contraidas y todos los compromisos adquiridos
antes de la adopcion de esta Constitucion, poseen la misma validez contra los Estados

Unidos, con arreglo a dicha Constitucion, que con arreglo a la Confededacion.

Esta proposicion unamente puede estimarse como declaratoria, y ha de haberse insertado,
entre otras razones, para satisfacer a los acreedores extranjeros de los Estados Unidos, que
no es posible que permanezcan indiferentes ante la supuesta doctrina de que el cambio en la
forma politica de una sociedad civil produce el efecto magico de que se evaporen sus

obligaciones morales.

Entre las criticas de menor entidad aducidas contra la Constitucion, se ha sefialado que la
validez de los compromisos deberia haberse afirmado aafator de los Estados Unidos,
como en su contra; y dentro del espiritu que caracteriza en general a los censores

mezquinos, la omision ha sido transformada y agrandada hasta hacer de ella un complot en

contra de los derechos de la nacion. Al autor dedeseubrimiento se le puede decir lo
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que pocas personas necesitan saber, 0 sea, que como estos compromisos son reciprocos por
naturaleza, la afirmacién de su validez para un efecto, implica necesariamente su validez
para el otro; y que siendo el articulor@mente declaratorio, la enunciacion del principio en

un caso es suficiente para todos los casos. Se le puede decir todavia que cada Constitucion
debe limitar sus precauciones a peligros que no son totalmente imaginarios; y que no puede
haber peligro reale que el gobierno se ATREVIERA, con esta declaracion constitucional

0 aun sin ella, a condonar las deudas debidamente contraidas con el pablico, con el pretexto

que refutamos aqui.

8) fiPara aprobar enmiendas a la Constitucion, las que deberan seadatsifipor tres
cuartas partes de los Estados, con sélo dos excepdiones.

Era imposible no prever que la experiencia sugerira reformas convenientes. Y era, por lo
tanto, indispensable fijar el modo de introducirlas. El sistema preferido por la convencion
parece revestido de todas las caracteristicas convenientes. Protege por igual contra esa
facilidad extrema que haria a la Constitucion demasiado variable y contra esa exagerada
dificultad que perpetuarla sus defectos manifiestos. Ademas, capacita al ggjeieenal y

al de los Estados para iniciar la enmienda de los errores, a medida que los descubra la
experiencia de uno u otro sector. La excepcion a favor de la igualdad de sufragio en el
Senado, probablemente tuvo como proposito salvaguardar la solsprarsa reconoce a

los Estados y que se halla implicita en ese principio de representacion en un cuerpo de la
legislatura y asegurada por él; y con toda probabilidad insistieron en ella los Estados que
mas aprecio conceden a dicha igualdad. La otra excepd&bid admitirse por

consideraciones analogas a las que originaron el privilegio que ampara.

9) fiLa ratificacién por las convenciones de nueve Estados sera suficiente para que esta

Constituciéon entre en vigor por lo que respecta a los Estados quédaeatd

Este articulo habla por si mismo. Soélo la autoridad expresa del pueblo podia dar la validez

necesaria a la Constitucion. Haber exigido la ratificacion unanime de los trece Estados

habria supeditado los intereses esenciales del conjunto al capracha corrupcion de un
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solo miembro. Y esto indicarla en la convencion una falta de prevision que nuestra propia

experiencia habria hecho inexcusable.

A este propdésito se nos presentan dos cuestiones de indole muy delicada: 1) ¢Conforme a
qué principiq la Confederacién, que reviste la forma de un pacto solemne entre los
Estados, puede ser reemplazada sin el consentimiento unanime de quienes forman parte de
ella? 2) ¢Qué relacion subsistird entre los nueve o méas Estados que ratifiquen la

Constitucién ylos pocos que no se adhieran a ella?

La primera pregunta se contesta inmediatamente invocando la necesidad absoluta del caso;
el gran principio de autoconservacion; la trascendental ley de la naturaleza y del Dios e
ésta, que declara que la seguridad feleidad de la sociedad son los fines a que aspiran
todas las instituciones politicas y a los cuales todas estas instituciones deben sacrificarse.
Quizas, también pueda hallarse una respuesta sin salirse de los principios mismos del pacto.
Con anterioridd se ha sefialado entre los defectos de la Constitucion el que en muchos de
los Estados no recibié una sancion mas elevada que la simple ratificacion legislativa. El
principio de reciprocidad parece exigir que su obligatoriedad respecto a los demas Estados
se reduzca a la misma formalidad. Un pacto entre soberanias independientes que se apoya
en una ley ordinaria de la autoridad legislativa, no puede pretender mayor validez que la de
una liga o tratado entre las partes. Es ya doctrina establecida enrelacitos tratados el

gue todos los articulos se condicionan entre si; y el que la infraccion de cualquier articulo
constituye una infraccion de todo el tratado, asi como que la infraccion cometida por
cualquiera de las partes desliga de sus compromisas @tras y las autoriza, si asi le
parece, a considerar el contrato como quebrantado y sin valor. Si desgraciadamente fuere
necesario recurrir a estas delicadas verdades para justificar el hecho de que se prescinda del
consentimiento de ciertos Estadosgpla disolucion del pacto federal, ¢las partes quejosas

no hallaran dificil la tarea de contestar a las MULTIPLES e IMPORTANTES infracciones
gue es posible echarles en cara? Hubo un tiempo en que a todos nos incumbia disimular las

ideas que este parrafatgbe. La escena ha cambiado y con ella la actitud que esos motivos

nos imponian.
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La segunda cuestion no es menos delicada, y la halagadora perspectiva de que sea
meramente hipotética nos prohibe una discusiéon prolija de ella. Es uno de esos casos que
deken resolverse por si mismos. En general, puede observarse que aunque no pueden
subsistir relaciones politicas entre los Estados que consientan y los que disientan, sin
embargo, las relaciones morales continuaran intactas. Las solicitaciones de la {esticia,
una y Otra parte, seguiran en vigor y habran de cumplirse; en todos los casos los derechos
de la humanidad deberdn ser debida y mutuamente respetados; en tanto que las
consideraciones del interés comun y, sobre todo, el recuerdo de las escenassdelan pa
querido y la esperanza de un rapido triunfo sobre los obstaculos que se oponen a la reunion,
nos pediran, y espero que no en vano, MODERACION por un lado y PRUDENCIA, por el

otro.

PUBLIO.
RESTRICCIONES A LA AUTORIDAD ESTATAL.

DE EL CORREO DE NUEVA YORK, VIERNES 25 DE ENERO DE 1788.
EL FEDERALISTA, XLIV.

(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

UNA QUINTA serie de clausulas en favor de la autoridad federal se compone de las

siguientes restricciones a las facultades de los Estados:

1) ANingunEstado celebrara ningun tratado, alianza o confederacion; concedera patentes de
corso ni de represalias; acufiara moneda; emitird papel moneda; ni legalizara como medios
de pago de las deudas otros objetos que el oro y la plata; ni promulgara ninginglexret

imponga penas o incapacidades sin previo juicio ante los tribunales, ni ley ex Post facto, ni
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ninguna que menoscabe las obligaciones derivadas de los contratos; ni concedera titulo

alguno de nobleza.

La prohibicion de los tratados, alianzas y cdefaciones forma parte de los actuales
articulos de la Unién; y por razones que no hace falta explicar se copia en la nueva
Constitucion. La prohibicion de las patentes de corso se halla también en el viejo sistema y
se desarrolla algo mas en el nuevo.(Begquél, los Estados podian expedir patentes de
corso después de una declaracién de guerra; y conforme al segundo, estas licencias sélo
pueden obtenerse, lo mismo durante una guerra que antes de su declaracion, el gobierno de
los Estados Unidos. Este caimbesta plenamente justificado por la ventaja de la
uniformidad para todo lo que se refiere a las potencias extranjeras; y por la inmediata
responsabilidad para con la nacion, de todos aquellos de cuya conducta la nacion misma es

a su vez responsable.

El derecho de acufiar moneda, que aqui se quita a los Estados, lo habia dejado en sus manos
la Confederacion en calidad de derecho concurrente con el del Congreso, con la excepcion
de que éste tendria derecho exclusivo para determinar la liga y el valorémamnbéeste

caso la nueva disposicion mejora la antigua. Si bien la aleacion y el valor dependian de la
autoridad general, el derecho de acuiiar no podia producir otro efecto en los distintos
Estados que el de multiplicar costosas casas de moneda y digersiéi formas y el peso

de las piezas en circulacién. Este ultimo inconveniente frustra un propdsito que se tuvo
originalmente cuando este poder se atribuyd a la cabeza federal; y si es cierto que el
primero podia evitar el envio indebido de oro y platana casa de moneda central con el

objeto de reacufarla, también lo es que la finalidad puede alcanzarse igualmente bien

estableciendo casas de moneda locales bajo la autoridad general.

La ampliacién de la prohibicién al papel moneda debe complacer a kmglaiudadanos
gue amen la justicia y conozcan los verdaderos resortes de la prosperidad publica. La
pérdida sufrida por América desde que se hizo la paz, debido a los pestilentes efectos del

papel moneda sobre la confianza que es necesaria entre loeBpsobre la confianza que

se debe tener en las asambleas publicas, sobre la industria y la moralidad del pueblo y sobre
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el caracter del gobierno republicano, constituyen una enorme deuda a cargo de los Estados
culpables de esta imprudente medida, qugie/ permanecerd largo tiempo insatisfecha; o

mas bien una acumulacion de delitos que sbélo pueden expiarse sacrificando
voluntariamente en el altar de la justicia el poder que ha servido de instrumento de aquéllos.
Ademas de estas persuasivas consideragiaigservaremos que las mismas razones que
demuestran la necesidad de negarles a los Estados el derecho, de acufiar moneda, prueban
con la misma fuerza que no deberian tener la libertad de sustituir la moneda por el papel. Si
cada Estado tuviera el derectie regular el valor de su moneda, habria la posibilidad de
tantas monedas circulantes como Estados, y con esto el intercambio entre ellos se veria
estorbado; podrian hacerse alteraciones retrospectivas en su valor, con lo cual los
ciudadanos de los otrostados se perjudicarian y surgirian peligrosas animosidades entre
los Estados mismos. Los subditos de potencias extranjeras podrian sufrir por igual causa, y
asi la Union se veria desacreditada y envuelta en dificultades por obra de la imprudencia de
un sdo miembro. Todos estos males son inseparables lo mismo del poder de los Estados
para emitir papel moneda, que para acufiar oro y plata. El poder de declarar que cualquier
cosa que no sea el oro o la plata puede servir para solventar las deudas, senhiégata

los Estados, con arreglo al mismo principio que el de emitir papel moneda.

Los decretos que imponen penas e incapacidades sin juicio previo, las leyes ex post facto y
las leyes que menoscaben las obligaciones derivadas de contratos, son ce@nt@sios
principios fundamentales del pacto social y a todas las reglas de buena legislacion. Los dos
primeros estan expresamente prohibidos por las declaraciones que preceden a vanas
constituciones de los Estados y todos se hallan prohibidos por el eggtitiesignio de

estas cartas fundamentales. Aun asi, nuestra propia experiencia nos ha ensefiado que no se
deberian omitir ningunas defensas adicionales en contra de estos peligros. La convenciéon
ha procedido, por tanto, con toda justificacion al agregte baluarte constitucional a favor

de la seguridad personal y de los derechos privados; y mucho me engafio si, al hacerlo, no
ha consultado los sinceros sentimientos de sus electores tan cuidadosamente como sus
intereses evidentes. El pueblo sereno derigaésta cansado de la fluctuante politica que

ha guiado a las asambleas publicas. Ha visto con pena e indignacion que los cambios

repentinos y las intromisiones legislativas en asuntos que atafien a los derechos de las
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personas, dan lugar a negocios deepde especuladores atrevidos e influyentes y son otras
tantas trampas que se tienden a la parte mas industriosa, pero menos informada, de la
comunidad. Ha visto asimismo que una intervencion legislativa es tan solo el primer
eslabén de una larga caderardpeticiones, ya que cada nueva ingerencia es el resultado
natural de la anterior. De esto infiere muy acertadamente que es indispensable una reforma
a fondo, que destierre las especulaciones que se basan en las medidas publicas, que
estimule la prudenaiy la actividad de todos y que dé un curso regular a la actividad
econOmica de la sociedad. La prohibicion que se refiere a los titulos nobiliarios esta
copiada de los articulos de confederacién y no necesita comentarios.

2) fiNingun Estado podra, sin ebnsentimiento del Congreso, establecer contribuciones o
derechos sobre las importaciones o0 exportaciones, exceptuando aquellos que sean
absolutamente necesarios para el cumplimiento de sus leyes de inspeccion, y el producto
neto de todos los derechos ont@uciones establecidos por cualquier Estado sobre
importaciones o exportaciones quedara a favor del tesoro de los Estados Unidos; y todas
esas leyes estaran sujetas a la revision y vigilancia del Congreso. Ningun Estado podra, sin
consentimiento del Cameso, imponer derechos de tonelaje, mantener tropas o navios de
guerra en tiempo de paz, celebrar cualquier convenio o pacto con otro Estado o con una
potencia extranjera, o hacer la guerra, a menos de ser efectivamente invadido o de

encontrarse en un pgo tan inminente que no admita demora.

La restriccion del poder de los Estados con relacién a las importaciones y exportaciones
esta reforzada por todos los argumentos que prueban la necesidad de someter la regulacion
del comercio a las asambleas fedes. Es inatil, por lo tanto, insistir sobre el particular,

como no sea para sefalar que la restriccion esta sujeta a condiciones que parecen
acertadamente ideadas para asegurarles a los Estados una autoridad discrecional razonable
para proveer lo necesara fin de facilitar sus importaciones y exportaciones, y a los
Estados Unidos un razonable freno contra el abuso de dicha libertad discrecional. Los

demas puntos de esta clausula obedecen a razonamientos que son tan obvios 0 que se han

expuesto tan am@limente, que pueden pasarse por alto sin otra advertencia.
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La sexta y ultima clase se compone de los diversos poderes y providencias mediante los

cuales se imparte eficacia a todos los demas.

1) De éstos, el primero es Bpoder de expedir todas las leygse sean necesarias y
convenientes para llevar a efecto los anteriores poderes y todos los demas poderes que esta
Constitucion confiere al gobierno de los Estados Unidos o a cualquier departamento o

funcionario de los mismas

Pocas partes de la Constithn han sido atacadas con mas intemperancia que ésta; y, sin
embargo, después de examinarla imparcialmente, ninguna parte resulta mas completamente
invulnerable que ella. Sin la esencia de este poder, toda la Constitucion seria letra muerta.
Por consiguiate, los que combaten este articulo como parte de la Constitucion solo pueden
referirse a que la forma de la disposicion es inadecuada. ¢Pero han considerado si se le

puede sustituir por una forma mejor?

La convencion podia haber seguido respecto a aesteotros cuatro métodos. Podia haber
copiado el articulo segundo de la Confederacion existente, con lo que se habria prohibido el
ejercicio de cualquier poder no delegado expresamente; podia haber intentado una
enumeracion positiva de todos los poderemymrendidos en los términos generales
finecesarios y convenientgpodia asimismo haber intentado una enumeracion negativa de
ellos, especificando los poderes exceptuados de la definicion general, y podia haber
guardado completo silencio sobre este asud&gando estos poderes convenientes y

necesarios a lo que se interpretara e infiriera del resto.

Si la convencion hubiera seguido el primer método, de adoptar el articulo segundo de
confederacion, es evidente que el nuevo Congreso se vena expuestoni® cootho sus
predecesores, a la alternativa de interpretar el término expresamente con tanto rigor que
desarmara al gobierno de todo mando real, o con tal amplitud que destruyera totalmente la
virtud de la restriccion. Seria facil demostrar, si fuese sa@® que ningun poder

importante de los que delegan los articulos de confederacién ha sido o puede haber sido

ejercido por el Congreso sin recurrir mas o menos a la doctrina de la interpretacién o de lo
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implicito. Como los poderes que el nuevo sistentagdeson mas extensos, el gobierno que
ha de administrarlo se encontraria todavia mas apurado ante la alternativa de traicionar los
intereses publicos no haciendo nada, o de violar la Constitucion ejercitando los poderes
indispensablemente necesarios y wv@mentes, pero al mismo tiempo no concedidos

expresamente.

Si la convencion hubiese intentado una enumeraciéon positiva de los poderes necesarios y
convenientes para hacer efectivos los otros poderes, el intento habria supuesto una
recopilacién completaalleyes sobre cada asunto a que se refiere la Constitucion; adaptada

asimismo, no solo al actual estado de cosas, sino a todos los posibles cambios que el futuro
pueda producir; porque en cada nueva aplicacion de una facultad general, los poderes
particulaes, que son los medios de alcanzar el fin de aquélla, varian necesariamente con

ese fin y a veces varian justificadamente aunque el fin siga siendo el mismo.

Si hubiera intentado enumerar los poderes particulares o los medios que no son necesarios
ni cornvenientes para llevar a efecto los poderes generales, la tarea hubiera sido igualmente
fantastica; y habria estado expuesta a la objecion adicional de que cada omisioén en la
enumeracion habria equivalido a una concesion positiva de autoridad. Si parastgita
inconveniente hubiera intentado una enumeracion parcial de las excepciones, describiendo
el resto con el término general de no necesarias ni convenientes, habria ocurrido que la
enumeracion sélo comprenderia algunos de los poderes exceptuadacestoles que se
asumirian o consentirian menos verosimilmente, porque la enumeracion escogeria a los
Menos necesarios y convenientes; y que los poderes innecesarios e inconvenientes incluidos
en la porcion restante, quedarian excluidos con menos fyeezsi no se hubiera hecho la

enumeracioén parcial.

Si la Constitucion hubiese guardado silencio sobre este particular, no hay duda de que todos
los poderes especiales requeridos como medios de llevar a efecto los poderes generales
habrian afluido al gobieo a virtud de una inferencia inevitable. Ningin axioma se halla

asentado mas claramente en la ley o en la razon que el que dice que donde se hace

obligatorio el fin, estan autorizados los medios; dondequiera que se concede un poder
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general para hacer umasa, queda incluida toda la facultad particular que sea necesaria
para efectuarla. Sila convencion hubiera hecho uso de este ultimo método, subsistirian con
toda su fuerza las objeciones que ahora se esgrimen contra su plan, y se caeria en el
inconveniate real de no hacer desaparecer un pretexto de que es posible que se eche mano
en circunstancias criticas con el objeto de poner en tela de juicio los poderes vitales de la

Unioén.

Si se nos pregunta cual ha de ser la consecuencia en caso de que eloCoterete
equivocadamente esta parte de la Constitucion y eche mano de poderes que no estén
autorizados por su sentido verdadero, contestaré que la misma que si malinterpretara o diera
una amplitud indebida a cualquiera otro de los poderes que lecestffados; o que si el

poder general se hubiera detallado mediante facciones y cualquiera de éstas fuera violada;
la misma, en fin, que si las legislaturas de los Estados violaran sus respectivas esferas
constitucionales. En el primer caso, el éxito deukurpacion dependeria de los
departamentos ejecutivo y judicial, que son los llamados a exponer el sentido de los actos
legislativos y a darles efecto; y en ultimo término habra que recurrir al pueblo, que tiene en
su poder elegir representantes mas egjgor este medio, anular los actos de los ores. La
verdad es que en este medio final de reparacion se podra mas contra los actos
inconstitucionales de la legislatura federal que contra los de las legislaturas locales, por la
sencilla razén de que comodb acto de esa indole proveniente de la primera significara
una invasion de los derechos de las segundas, éstas estaran siempre listas a sefialar la
innovacion, a dar la alarma al pueblo y a ejercer su influencia local para lograr un cambio
de representaes federales. Como entre las legislaturas de los Estados y el pueblo no existe
un cuerpo intermedio semejante, que se interese por vigilar la conducta de aquéllas, las
violaciones de las constituciones de los Estados tienen mayores probabilidades de

permamcer inadvertidas y sin reparar.

2) fEsta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a

aguélla, asi como todos los tratados celebrados o que se celebren en representacion de los

Estados Unidos, constituiran la ley suprembpdds, y los jueces de cada Estado estaran
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obligados a observarlos, no obstante cualquier cosa en contrario en la Constitucion o en las

leyes de cualquier Estado.

El imprudente celo de los adversarios de la Constitucion les ha incitado a dirigir también
ataque contra esta parte de ella, sin la cual hubiera sido evidente y radicalmente defectuosa.
Para hacemos completo cargo de esto sélo necesitamos suponer momentadneamente que la
supremacia de las constituciones de los Estados hubiera quedado irdeicts @ una

clausula que hiciera una salvedad en su favor.

En primer lugar, como estas constituciones confieren una soberania absoluta a las
legislaturas de los Estados, en todos los casos no exceptuados por los actuales articulos de
confederacion, todass facultades contenidas en la propuesta Constitucion habrian sido
anuladas en cuanto excedieran de las enumeradas en la Confederacion, y el nuevo Congreso

habria quedado reducido a la misma situacion de impotencia que sus predecesores.

En segundo lugarcomo las constituciones de algunos Estados ni siquiera reconocen
expresa y plenamente los poderes actuales de la Confederacion, la salvedad expresa de la
supremacia de aquéllas habria puesto en duda todos los poderes contenidos en la

Constitucion propuéa.

En tercer lugar, como las constituciones de los Estados difieren grandemente entre si,
podria ocurrir que un tratado o una ley nacional, de gran importancia para todos los

Estados, estuviera en pugna con algunas de las constituciones, aunque das;qotdo

gue resultaria valido en algunos Estados, al mismo tiempo que no tendria ningun efecto en

otros.

Finalmente, el mundo habria visto por primera vez un sistema de gobierno fundado en la
inversion de los principios fundamentales de todo gobidmabria visto la autoridad de

toda la sociedad subordinada en todos los aspectos a la autoridad de las partes; habria

contemplado a un monstruo con la cabeza bajo las 6rdenes de sus miembros.
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3) fiLos senadores y representantes, y los miembros de lasadiviegislaturas de los
Estados, asi como todos los funcionarios ejecutivos y judiciales, tanto de los Estados
Unidos como de los distintos Estados, se comprometeran mediante juramento o protesta a

sostener esta Constitucion.

Se ha preguntado por quécseyd necesario que la magistratura de los Estados se obligara
a defender la Constitucion federal y en cambio no se estim6 indispensable imponer un
juramento semejante a los funcionarios de los Estados Unidos, en favor de las
constituciones de los Estad@eria posible sefialar varias razones para la distincién que se
ha hecho, pero me contentaré con exponer una, clara y concluyente. Los miembros del
gobierno federal no tendran que intervenir para que se cumplan las constituciones de los
Estados. Los miembs y funcionarios de los gobiernos estatales, tendran, en cambio, una
participacion esencial para dar eficacia a la Constitucion federal. La eleccion del Presidente
y del Senado dependerd, en todos los casos, de las legislaturas de los diversos Hatados. Y
eleccion de la Camara de Representantes dependera igualmente, en primera instancia, de la
misma autoridad; y probablemente sera siempre dirigida por funcionarios de los Estados,

con arreglo a las leyes de éstos.

4) Entre las medidas tendientes a daragia a los poderes federales, podrian afadirse las
gue pertenecen a los departamentos ejecutivo y judicial; pero como el examen especial de

éstos lo reservamos para otro lugar, las paso por alto en éste.

Hemos revisado hasta ahora, con detalle, todoarkiculos que integran la suma o porcién

de poder que la Constitucién en proyecto delega en el gobierno federal, y llegamos a la
innegable conclusion de que ninguna parte de este poder es innecesaria o inadecuada para
realizar los fines indispensableslddJnion. Por via de consecuencia, la cuestién relativa a

si este poder ha de concederse o no, se convierte en otra cuestion, a saber, si se ha de
establecer un gobierno proporcionado a las exigencias de la Unién; o, en otras palabras, si

la Unibn misma dbe conservarse.

PUBLIO.
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PODERES DE LA UNION.

PARA EL DIARIO INDEPENDIENTE.
EL FEDERALISTA, XLV.
(MADISON)

Al Pueblo del Estado de Nueva York:

Habiendo demostrado que ninguno de los poderes que se transfieren al gobierno federal es
innecesario e inconmente, la siguiente cuestion que debe considerarse es si todo el
conjunto de ellos representara un peligro para la parte de autoridad que conservan los

diferentes Estados.

Los enemigos del plan de la convencién, en vez de examinar en primer térmigoadmé

de poder era absolutamente necesario para realizar los propositos del gobierno federal, han
agotado sus fuerzas en una investigacion secundaria con relacion a las posibles
consecuencias para los gobiernos de los Estados del grado de poder quePeigiese

como ya se demostrod, la Unidn es esencial para la seguridad del pueblo de América contra
el peligro extranjero, y si es esencial para protegerlo contra las guerras y contiendas entre
los diferentes Estados, y si es esencial para la felicidaghudddlo americano, ¢nho es
absurdo presentar como objecion a ese gobierno, sin el cual no pueden realizarse los fines
de la Unién, que puede rebajar un tanto la importancia de los gobiernos de los diversos
Estados? ¢Entonces se hizo la Revolucion Americapaformé la Confederacion
Americana, se derramo la valiosa sangre de miles de hombres y se derroché el patrimonio
penosamente ganado de millones, no para que el pueblo de América gozase de paz, libertad
y seguridad, sino para que los gobiernos de logdBstg los distintos cuerpos municipales
pudieran disfrutar de cierto poder y lucir ciertas dignidades y ciertos atributos de la
soberania? Sabemos que en el Viejo Mundo se profesa la impia doctrina de que el pueblo
fue hecho para los reyes y no los reyasafel pueblo. ¢Va a revivirse la misma doctrina en

el Nuevo Mundo bajo una nueva versiérgue la dicha del pueblo ha de sacrificarse en

interés de instituciones politicas pertenecientes a un modelo difererife muy pronto

aun para que los politicos caen con que hemos olvidado que el bien publico, el
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verdadero bienestar de la gran masa del pueblo, es el supremo fin que debe perseguirse, y
gue ninguna forma de gobierno, sea cual fuere, tiene valor sino en cuanto se adapte a la
consecucion de este fini & plan de la convencion fuese opuesto a la dicha del Pueblo, yo

os diria: rechazad el plan. Si la Unidbn misma fuera incompatible con la felicidad publica,

yo os diria: abolid la Union. De la misma manera, en cuanto la soberania de los Estados no
pueda onciliarse con la ventaja de todo el pueblo, todo buen ciudadano debe decir:
dejemos que la primera se sacrifique en favor de la Gltima. Ya se ha mostrado cuantos
sacrificios son necesarios. Hasta donde se halla en peligro la parte no sacrificada, es la

cuestion que se nos presenta.

En el transcurso de estos articulos hemos esbozado algunas consideraciones que hacen poco
creible la suposicion relativa a que la actuacion del gobierno federal resultara gradualmente
funesta para los gobiernos de los Estadiisantas mas vueltas le doy al asunto, mas
persuadido quedo de que el equilibrio tiene mas probabilidades de romperse debido a la

preponderancia de los altimos que a la del primero.

Hemos visto en todos los ejemplos de las confederaciones antiguas y aspdgm la
tendencia mas potente que continuamente se manifiesta en los miembros, es la de privar al
gobierno general de sus facultades, en tanto que éste revela muy poca capacidad para
defenderse contra estas extralimitaciones. Aunque en la mayoriaodeegsnplos el
sistema era tan distinto del que ahora examinamos, que se debilita seriamente cualquier
inferencia respecto al segundo que se base en la suerte que corrieron las primeras, como los
Estados conservaran bajo la Constitucion propuesta unaquarselerable de soberania
activa, no debe prescindirse de ella en absoluto. En la liga aquea es probable que la cabeza
federal tenla un grado y una clase de poder que le daban un gran parecido con el gobierno
proyectado por la convencion. La confederacii@m, por lo que conocemos de sus
principios y su disposicion, debi6é tener ain mas analogia con la nuestra. Sin embargo, la
historia no nos informa que ninguna de las dos degenerase o tendiese a degenerar en un
solo gobierno consolidado. Al contrariobsanos que la ruina de una de ellas procedio de

la incapacidad de la autoridad federal para evitar las disensiones y, finalmente, la desunion

de las autoridades subordinadas. Estos casos son tanto mas merecedores de nuestra atencion
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cuanto que las causastemas que impelian a las partes componentes a unirse eran mucho
mas fuertes y numerosas que en nuestro caso, por lo que deberian haber bastado ligaduras

menos poderosas para atar a los miembros con la cabeza y a unos con otros.
En el sistema feudal hemuisto ejemplificada esta misma tendencia.

Pese a la ausencia de simpatias entre los soberanos locales y el pueblo, a la simpatia
existente en ciertos casos entre el soberano general y este Ultimo, cominmente ocurria que
los soberanos locales prevaleciam la rivalidad para lograr mas poder. Si los peligros
externos no hubieran impuesto la armonia y la subordinacion internas y, especialmente, si
los soberanos locales hubiesen poseido el afecto del pueblo, los grandes reinos de Europa
se compondrian a estaoras de tantos principes independientes como barones feudatarios

hubo anteriormente.

Los gobiernos de los Estados tendran siempre la ventaja sobre el gobierno federal, ya sea
gue los comparemos desde el punto de vista de la dependencia inmediatardspaoto

del otro, del peso de la influencia personal que cada lado poseerda, de los poderes
respectivamente otorgados a ellos, de la predileccion y el probable apoyo, del pueblo, de la

inclinacion y facultad para resistir y frustrar las medidas del otro.

Los gobiernos de los Estados pueden considerarse como partes constitutivas y esenciales
del gobierno federal; en tanto que este ultimo no es de ningin modo esencial al
funcionamiento u organizacion de los primeros. Sin la intervencion de las legistiuras

los Estados, el Presidente de los Estados Unidos no puede elegirse. En todos los casos van a
tener una gran participacion en su nombramiento y quizds lo decidan por si solas en la
mayoria. EI Senado serd elegido exclusiva e integramente por lastuegsslde los
Estados. Inclusive la Camara de Representantes, aunque procede directamente del pueblo,
sera elegida bajo la influencia de la clase de hombres que por su ascendiente sobre el
pueblo obtienen para si la eleccion a las legislaturas de los Esbleste modo, cada una

de las ramas principales del gobierno federal debera su existencia en mayor o menor grado

al favor de los gobiernos de los Estados, y sentira, por lo tanto, una dependencia que es mas







